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PROOEMIUM 



Per occaslonan Iradendae a suis primordiis ecclesiasticae tiisto- 
ilae oblulit se mihi opportunllas eipeodendi operis qood Pkikuo- 
pkmnetm tilulo alque Origenis nomine, septeonio anle in lucem 
editnm, controversiamm feracissimum exsUlerat. Inter criticas 
quippe qnaestiODes qnae seculum Ecclesiae tertinm respicinat , 
DOQ nltimum sane locum sibi Tindicabat opus illnd historici gene- 
ris , aetate perretus , ediUone novissimnm , idemqne auctoris ad- 
modum cootroversi qni priscos aiiquot eius aevi pontifices helero- 
doiis accenset. 

Exteroa uempe atque interna Tetnslatis Indicla sednlo erant pen- 
silanda, ne simulala fbrie antiquitas unprudentes deciperet; tum, 
qnod ad fidem historicis commodandam non pamm habet mo- 
menti, probabilior operis auctor quaerendus erat; postremo cri- 
minationes erant examinandae quibus ille coaevomm sibi pontlfi- 
cum memoriam traducit. Haud enim aliter diiudicari poterdt, nlla 
ne per editiooem iUios operis, et qnaenam ad Ecclesiae bistoriam 
bcta essel accessio. 
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Equidem principio niliil minus cogitabam quam laborem id 
audilonim gratiam susceptum publici iuiia facere. Sed alieno de- 
iode inductu, quum scbolasticae exercitationis caussa ttieses ea 
de re vulgasscm , fusiorem dc ea qaaesUoDc commentanampro- 
misi. Qua io re illis potissimum servire studui quibus neque 
graeci operis consulendi ^ultas est, neque edilae ab externis in 
ca controversia lucubrationes patent. 

Quamqnam praelerea illud inde commodi exsUlurum ipse cense- 
bam , ut quaesUo de operis auctore non levibus impedita difficul- 
tatibus publicae iterum dieoeptaUoDi subiiceretor : quando ipsa 
criticorum disseusio qui operam bac in re collocarunt, novam 
rei discussionem postulare videbatur. Hac igitor mente obligalam 
tidem ul potero soluUirus, primum de opere ipso disseram, tum 
operis auctorem disquiram, ad extremum criminalioDes excuUam 
quibus auctor ille nominaUm CallJsU ponliUcis el martyris memo- 
riam prosoindit. 
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De c-)dice parisiensi eiutque respeclu ad supplemntim 
(/ronovianum. 

Cbarlaceus Pkilosophumwin codex , quem dudc BiblioUieca 
parisiflDSu Dum«o GGCCLXIV DOtalum servat, Id coeuobio quo- 
dam monlts A(bo r^iertus est alque iade ia Galliam delatus a My- 
noide Hyna anao tuiius seculi quadragesimo secundo. Vetuslate 
wmailiii detritus est idemque ex veiato admodum exemplari de- 
scriptus characteribus seculo quarlodecimo usitatis. Librarii uo- 
meo extremae paginae ctmsi^tum est his verbis : Xtpst Mtxai]). 
^S( ^Xo; tiXiOGt Yf>»r»ra, Bic Uber icriplut e$t mambus Michae- 
ks. Godicifi editio Emmaaueli Millerio debetur qui eum anao quin- 
quagesimo primo typis oumieDsibus vulgavit. 

Prima codicis sectio priocipio caret eademque ad calce notala 
est his verbia: ^\iKOfat\ii*u>v i' i>iii>.m, Philosophumenon quar- 
tta Hber. HaDC proiode Millerius universam ad quartum operis 
librum relulit. Sive tameD libri moles perpendatur, sive materies, 
du)n(ariDeqiut,ea codicis folia partim ad tertium, partim ad quar- 
tum Ubrum perUnere. Ex auctore enim scimus, primum operis 
libram ^x fi>^cf£u|i:£v3, philosophorum phcita, complexum fuis- 
' se, all^iuD -ca [wartKi, rnytteria etlinicorum ; tum ex aliis duobus 
uimm adversus aslrolt^os, alium *xxa. ^-im, conira magos, Ms- 
se scriptum i. Quae igitur a pagina trigesima terUa ediiionis mil- 
leriaoae ad sexagesimam secundam edila sunt astrologici argu- 
menti, ad tertium librnm suot referenda; quae vero exiii usque 
ad Donagesimam secuodam in magonuu operibus versantur, quar- 
to suppooenda sunt libro euius Aolam ad exU-cmum genmt. Unde 
coDsequ^ esl, priores duos lit}ros, miaime vero tres ut millefia- 
na fert editio, in eo codice penitus desiderari. Quae iactura recens 
non esl, imo vero Ibrtasse ipso Michaelis apographo antiquior-. 

I Pkiloi. ' Ub. I. pagg. i. 32. Lib. M, % 39, paq. m. 
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8 DB LIBRO PHILOSOPHVHEKON 

numeraUo quippe chartarum terlio Pkiloiophameaon libro ibidem 
incboalur. 

Ex (ilulo uihilominus, e stilo, e rerum serie , ex repetita meu- 
tione superioris cuiusdam libri, quo philosoplionim scita tamquam 
haereeeon fontes, referebantur, ^le inldleclum esl, huc perti- 
nere librum uomine Origenis olim a GronoTio vulgatum praefixo 

Uhllo: 4>t>.5TO95&i«va ii xati icaaav lAfiixm V^r{/pi, Philotophorttm 

placita sive omnium haereseon refutatio. Quo factom est ut uni- 
versae lucubraUonis decem comprehensae libris, secuudus mode 
liber, tertii principium atque exitus, quarti exordium, ac non- 
nulta ideDtidem reliquomm loca desider^atur. Videant lamen 
qui inspiciendi codicis babent copiam, num ad terUum librum 
perUneant aslrologica illa quae in adverso codicis foUo ceatesimo 
Irigesimo quiuto Millorius invulgala reliquit. Postquam enim du- 
plicis tibri materies in unum compacta est , fieri facite potuit ut 
fragmeDtum illud seponeretur ne libri moles plus iusto excresceret. 
Ad tibitum quod attinet, Millerius quidem editam a Gronovio 
inscriptionem retinuit : at ex universi operis ductu liquet , altum 
a scriptore titulum esse adhibitum. Equidem existimo uniTersum 

OpUS inscriptum fuisse: Tw %axi ■KoeCn alpia^m iXtj/p» ^i^\{x 

iina, SefukUionis omtdum haeresem Libri decm; [Hiores vero 
quatuor suis praeterea Utidis fiiisse distinctos. £t prlmus qnidan, 
ut eum auctor appellat 1: Ta ^ikim^^-M, Phihsophonm ph- 
oila; secundus fortasse : Ta yiMmi, Ses ad mytleria perlinefUes ; 
tertius Ktn' cbrcps^iY*^, Adversttt astrologos iuscriptus videtur; 
poatremns, ut eum auclor designal 8: Kxdt \utjwi, CotUramagos. 
Hos excipiunt quiuque sequentes quos auftor proprie ^pellat *-. 
ti^ T&v alfiatm B,erfj(?t, Haereseott refutatimem. His decimus 
accedit Uber qui lotius confutaUoDis summam ob oculos pooit. 
Celerum in citandis ei bac refutatione tocis, ul perspicuitali pro- 
spiciam, a recepto iam Philaophtmenon Utalo fere non discedam. 

iPkUo$.-IX.». 
2 Ibid. ■ VI, 99. 
■Albid.- V, 6. 
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COIIIIEMTAB. — CAP. I. 9 

Nostri opeiis non est de milleriana Philotopktttnenon edilione 
parliculatim cognostere, quando coDsulendi codicis focullate ca- 
reamus. Ex atlenla nihilonilnus opcrii) lectione iDtelligitur, mulla 
quidnn a MiUerio praestila Msse ut vexatus aevo textus resti- 
laeretar, at secundas adiinc postulari curas qoibus «Dendatior 
ectypus recudatur. 

CAPOT II. 

Umverti operis argumenttm et porlitto. 

Haereticos Mngillatim omnes refiitatunis aoctor pro ce^to sumit, 
nildl io chrisliana veritate censeri quod neque e sacris lltleris 
haiistan sit neque coDtineDti Sanctonim traditione ad posteros 
asqne permanarit. Quod quum Dihil taim quaeslionis baberet, 
auctor Gontinuo demonstruMium aggreditnr, haerelicomm dog- 
mata neqne e Scripturis ducla esse neque per Sancti coiuspiam 
traditi«iem accepta, sed ethmcorum pliilosophiae, mystagogiae, 
astrologiae in acceptis esse referratda. Quum vero haereticonim 
allqui ostenlatione miraculonim vulgi fldem aucuparentur, iaclata 
ab haereticis prodi^ ex magice repetenda esse conlendit. 

Haec ut efficiat, primo reftitationis Ubro praecipoas [Mlosopho- 
rum o{HnioDes de Deo deque Temm origiDo pancis perstringit, nullo 
wtalis aut Bchotarum ordine servalo. In altero libro qui hactenus 
de^deratur, ethnicarum initiationum ritus exposuerat, uti ex ope- 
ris prooemio Uqnet. Tertio libro astrdogonim commenta refwt 
eademque allatis Sexti Empirici argumentis refutat. Quarto de- 
nuim speciosiora prsestigiatorum ostenta enarrat eaque partim 
dexteritati homianm , parlim nativae pharmacorum efficientiae 
Iribuenda esse demonstrat. His uoiversi operis pars prior absol- 
vitur, quae tota in eo est ut assumptiooem praestiluat alque iter 
ad eam probandam slernat. 

Succedunt quiuque sequentes libri qui omuium fere haeretico- 
rum placita referunt eaque sicnbi opus est, ad profanam origi- 
nem revocanl. Sunt aulem haerelici, de quibus vei fuse ag^lur 



lyCoogle 



fO DE LUBO PBILOSOrBtlHeNON 

vol obiler menlio infertur, duIIo aetalis respectti habilo iia (U- 
spositl: Naasseni, Peratae, SeUitaDt, lustiDiIs, Simo, YaleallDus 
rum geDtiua valenlinianormn secta, Secundus, Epiphanes, Ptole- 
maeus, Marcus et Golarbasus, Basilides atque Isidonis, Satomilus 
et Meoander, Marcio et Prepo, Garpocrates, CeriDthus, Ebicffiau, 
Tfaeodotus byzaDtinos, Theodolus Irapezila, Nicolailae, Cerdo et 
Ludaous, Apelles, Docetae, Monoimus, Tatianus, Hennogenes, 
Quarladecimani, Montanislae in duas bctiooes divisi, Continenles, 
No^tiani , Sabellius , Callistiani , Alcibiades elchasaita. Ad faaec , 
ne quid operi doesse videretur, saUs prolixe agitur de tribus lu- 
daeorum sectis, Pharisaeorum nempe, Sadducaeorum, Essenorum. 
Decimo tandem libro anctor universa summatim repetit quae 
de c<Hnmunibus pbilosophorum atque baeretieorum placitis docue' 
rat, ac tum demum sermoBe ad omnes terrarum incolas coDverso 
cunctis se chrislianae proiiBsslonis mB^stnun auctoremque praebet. 

CAPUT III. 

VulgtUae a critioit lucubraUmes oecatione huius edtUonit 
ae divertae de operit aactore tenientiae. 

Ut primum in vulgus prodiit PhHotophumenon Uber qui tau- 
tam faaereseologiae lucem aOUndere videbatur, minim non esl, 
complurium eniditorum studia Id uoum Ulud opus fuisse coo- 
versa. Idque eo vel magis quod nolabiUs qnidam in ea lucubra- 
tione Iraclus, fere ul classicum quuddam , alionos a ooslra com- 
munioue homiDes ad cerlameo cum calbolicis redintegrandum la- 
cessebat. Contendit enim ibi auctcH*, a Callisto primo ponUfice in- 
tegritatem primae fidei casU^temque veteris disciplinae labelacta- 
ri coepifise. Quae res lietorodoxorum nonDullis perc^portuna visa 
est ad bmeslandum tuaidumque suumabromanacommnnionedi- 
scidium ; perinde quasi novum hoc vetuslatis mcHumentnm pnBcae 
fauius ocdeaiae leoebras discusserit eamque iun inde a lertio se- 
cnlo cbristiano in ofiicinam erroris conversam ostenderil. 
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coMMBSTAR- — ar. II. 11 

Biad longa lamen [nmocis illius trium(Ai laetiUa fuil. Nod 
cnim defiierunt inter calbolicos docUssimi viri qui periniquaiu 
idusmatici scriptM-is delatiooein refiitanmt. Inter lios meinDran- 
dus venil I. B. DoelliDger qui universam illam Qarratiwem par- 
ticulatiHi «ipeDdil ac ratiwiibus indidem pemis CaUisli pmUflcis 
innocaitiamiH-f^Mgnavill. Tum etiam M. P. Cruice, ad masei- 
lienses infiilas ouper merito promolus, qui callistiani pont^c^us 
laudes adversus priscum oUocutorem defendit ductisque ex ipsa 
oblreclatione consectanis receatium belerodoxorum asaumptioaes 
retudit i. Deniquo !. B. de Rossi eqnes qui, bistorico illius narra- 
tionis examine instituto, raUooibqs e cbristiana arcbaeologia de- 
prompUs absdutisaimam CallisU ponUflcis de&nsionem elabo- 
ravil 3. 

Longe q»erosior in auclore designando controversia longeque 
maior sentenUarum vari^o fiut. Praetereo prolatas olim opmiones 
qmim primus eiusdem operis Uber seornm a Gronovio vulgatus 
esl. Licel enim fragmentum illud ^cile abiudicari potuisset Orige- 
ni cuius nomine inscriptum eral , nuUo tamen pacto diindicarl po- 
teral cuinam esset auclori Iribuendum. Poslquam idem <^us oclo 
ferme auctum Ubris Hillerii cura edilum esl , nova indicia veleri- 
bus accedere visa sunt quae lucubratiuiem illam Origeni alienam 
etse commonstrarunl. Nam plerique eorum qui huic indagini ani- 
mum appuleniQt , posUiabita Utuli praescriptione , aiium alque 
atium eius operis auctorcm eiistimarunt. Inter bos Jacobius Ulud 
homini latmo primus adscripsit ob latinas praecipue locutiones 
quae in eius graecit^ occurnmt i. Hunc autem censuJI ftilsse 

I DoELLinGEK - Ilippotylia und Caltislus ; oder dte rSmticfie Kircht in 
der erslen BSlfle des drillen Jahrhunderls. Regenslntrg, 1833. 

S Cbvice. - ^lndes ntr de novteaax docvmenU historiqws empnMUet 
a Comrage rieenment decontert des Philosopliuinena. Paris, 18S3, pagg. 
1 «0-874. 

3 Vide Coouneiilarios, qui Romae eduatur litulo Civilitalis Callwliciie, 
Ser ni, vol. XI, pag. 36S-64. 

i In peripdicis commeDtariis Beroliol editis (a die 31 lunii ad 89 lulii 
an. 1852] praefixo titulo : Dmfiche '/.ciUchrift /Sr chrisllicke Wissenichafl 
vnde chTisliche Lebn. 
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12 DE LIBRO PHILOSOPHUMKNON 

Hippolylum a pas(jiali cyclo ootuDi , euDdemque lum a [duiibus 
operibus perillustrem, tum ab alia haereseon refiitatione quam Pfao- 
Uos in BibUotheca descnpsit l. Eidem Hippolyto faanc refiitatio- 
nem affioxit ChriBtianus Bunsen, hoc uoo discrepans a Jacobio 
quod eam non aliam esse contendit quam memoratam a Pfaotio 
lucubralionem 2. At BunsMiium faac in parle reAitavit anglicanus 
caoonicus Wordsworth qui novis argumentis Jacobii senteuliam 
commeodare studnit 9. Inler has disceptationes nova quaedam in 
Anglia prodiit opinio periodicis nescio qoibns commentarUs consi- 
f^ata, iuxta quam Caius Zephyrino pontifici aequalis, PkHotophu- 
menon auctor habeodus esset. Hanc opmionem edito libro lose- 
phus Fessler conflrmandam suscepit ^. Hand multo posl M. P> 
Cruice v^ementia fHximpsit indicia quae TertuUiannm auctorem 
designare videntur S: at simul candide fiissus est, gravibus se 
difficultatibus delerreri quominus in ea opinione consislat. Qua de 
re non aliter parisiense litteratorum Colleg^um iudicavit, ut alio 
in opere Crnicius retulit «. 

Hae snnl de PkiloeophumeMn auclore proposilaehactenus opi- 
niones, quarum ipsa diversitas controversiae difficultalem demon- 
strat. Praestal igitUr momenta singulamm expendere, ut slatuatur, 
ea saltem ratione quam quaestionis indoles paUtur, quisnam eius 
«^ris anctor censeri possit. Sed priusquam id aggredimur , de 
ipsius operis autiientia paucis cognoscere ne gravemur. 

1 Phot. - Cod. CXXI. 

i BvHsni. - Btppolgtiu mi t^age, . . London, 18Ki. 

3 WokDSWOKTH. - St. Hippolytui and the ckurch o( Romt i* tht eariier 
part of the (Atrrf century. London, 1853. 

4 Fesslbb. - Ueber den «lahren \erfaaer dtt unler dem Tilel niiloso- 
ptaumena Orlgenis jmgtt erKhienm Werkei. Tubingen, 1852. 

5 Cbcigb. - itudei tur de nouceowr documenl» historiquei emprwHiet i 
rouvrage ricemment decottvert des Philosophumena. Porit, 1853. 

6 Id. - BittoiTe de Figliu de Rome ...de Fan. 19S & Fan 821. Parit, 
1856. - SenLentia de Tertulliaoo huius operis auctore propugoata primum 
cst publice a JallaberU) coram parisieosi liiteralonini Collegio, typigque 
parisiensibuE ab eodem vlro vnlgatus est ea de re commenlarius inscripto 
titulo: Bludes criliquet m- k livre det niilosophumena, par Fabb^ Jalla- 
herl. Parin 1853. 
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COMNENTAB. — CAP. tll. 



Yetenm tettmoma de hae kaereteon refutatione. 

Quae Theodoretus de P«^tifi , de MoDtanistis , de Prepoote, de 
HoDoimo, de NoStianitt , de Callisto attingit , noa obscure sipifi- 
cant, hanc haereticonim confdtationem Tlieodorelo haud incom- 
pertam fdisse l. At confiiti^oais auctor Theodoretum laUiisse vi- 
detur. Nam neque illum nominat ubi decerptas indldem nolilias 
conagnat, neque probabilem uUum eius confulaUonis auctorem a:^ 
pellat ubi praestanliores faaereseographos ab se consultos recen- 
set 9. Commemorat qiudem iater hos Origenem, cuius forte oo- 
men cyrriiensiB Philosophumenon codei praeferebat, sed is pro- 
feclo Theodoretus ooo erat qui lalem scnbendi modum Origeni 
Iribuerel. Non poterat qnippe non videre hoc in opere vir saga- 
cissimns quod in P(mo labyriatho vidit ac nolavit , esse quidem 
qiu opos iltud origenianum dicerent, ted eos cAoractere ^o re- 
/utari 3. Hinc est quod neque ad peralicam haeresim , neque ad 
DoeUauam , neque ad Monoimi animadvertat , eas fuisse ab Orige- 
ne refiitatas; qnamquam notare soleat diligenter, quinam scriplo- 
res quamqne haeresim oppugnarint. 

Ad haec non amplius quam esUemum operis librum Theodore- 
tus compertum habuisse videtur, vel certe librum proxime ^rae- 
cedentem penilos ignorasse. Iniecta enim CallisU mentio pmes 
Tbeodoretum mentiMiisque modus , ut merito nolavit Cmicius , 
planum focit, {H-olixiorem auctoris io Galtistum declamatiiHtem , 
quique eam continet, nonum eius operis librum a Theodoreto le- 
ctum non fiiisse. Eam haeresim, inquil , poit NoStwnpropagna- 

t THtoDOUT. • Baer. fabb. 1, 17; III, i; I, 25; /, 18 ; III, % eoll. Phi- 
to$. X, W, n, W leoll, YII, 3i;, 96, «. 

2 Idein - Ibid. tn epist. ad Sporaeivm. Porro, tametsl baec epistola Tbeo- 
iloreto abiudicanda videatur, eius auctor Tlieodoreli sludfosvs oihll aliud 
egjt quam nt indicatos a Tbeodorelo [oDtes cum iide iuibi recenserel. 

3 Idem - Ibid. II, 5. 
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vii Catlistus , el ^se dogmatis impietati additamenta ^ttoedam 
cotmmtus l. Quae meQtionisratioperspicuesignilicaliCallistuni 
taDquam obscuri nominis haereticum spectatum ab eo Tuisse; 
praosertim quum millus aller, excepto scTipiore Pliilosophume- 
nott, Callislum inter haereticos recensuerit. Non legit igjtur cyr- 
rheosis haereseograpfaus oonum eum librum, unde profecto Intdle- 
xlsset agi heic de darissimo illo pontifice ac marlyre qui cfMtet- 
rimo Urbis hypogaeo natam Indiderat. Ad haec quum ipse in flla 
haereseon confalatione tegisset, NoStum induxisse haeresim ex 
Bpigono quodam ad CUomenem transgressam S, sic ea vocabnla 
flumpsit nt scriberet, Noetum,. . instanrasse haeresm quamEpi- 
gonus quidam . . . primus ediderat ^. Atqui sl tcgissct id snperio- 
re libro Aisiorem de illa haeresi tractationem, hilellexlsset profe- 
cto (ut scile DoeQingerue ( advertlt j, Noelum in ea'seric prlmuDa, 
Epigonum secundum , Gleomenem teriium exstiflsse. Igitur ded- 
mus dumtaxat PhilosQphumenQn liber, qui totius operis epilogos 
est, (idemque minus, quam bic noster , aelate exesns) aTbeo- 
doreto tectus est. 

Praeter Theodoretum inter veteres udus est Photins qui banc 
baereseon refolationan Origenis nomine ac Labyrinthi titulo In- 
scriptam fortasse vidit. Quod enim anctor PhHosophvmenOn ad 
calcem operis (estatur , se esse scriptorem operis De tniverm es- 
«en/fa , idipsnm , lesle Pholio S , scriptor Zaftjfnnf At eitremo in 
opere consignaveral. Neque titali diversitas olHclt , qoando ladrla 
in codidbus reperiatur titulomm variatio , [oiieserUm quutn de 
avnlffls ac male mult^Uis libromm fragmenUs agitnr. Non enim 
censendnm est , integmm boc opns notatione dignissimum Pbo- 
tio patuisse , quln ipse qddqnam bi romanos episcopos ab anetO' 
re perstrictos animadverteret. Censuerim polins, poslremum dun- 
taxat iibrum a Pholio lectum fuisse , cui proinde libro lauquam 

1 Theodoibt. - BMr. fabb. III, t. 

2 PHfew. - 1, «. 

3 THBOwnar. - Maer. {abb. III, t. 

4 Demmeii - Bippoiglm fmd Catlishif. 
5?EOT.-€od.XLYni. 
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per se cobamnli librarius titnluin feceral ex eiusdeDa libri exor- 
dio petitmn. Namqae inltio aas libri scribit aactor Philosopbu- 
meDOD : Lo^rrRfAufn haeresem haud per cioientiam perfringenr 
le$, at «oJa refutaHone ac veritaUt mUie dtttolventet ad veritetit 
demonttratioaem progredimir 1. Onae veriia licet ad svperiores 
libroe respciant ae dissotutum liaereseon Labyrinthwn isgnifloent , 
avnlfiis tamen aat deperditis iisdem libris &cile potQCTont ad uDi- 
com hnnc Ubnun rderri. 

igitur seqoe Theodorelus Mque Pbotiw neqoe aUns ^m , coius 
aenpu supersint , primos ooTea Pkilosophumewm libros Tidit, 
qBonun noBus notabileiB illaim de Callisto heterodoxo relatlonem 
continet. Imle sospicari quis p«6set , iQiidiosam narratioaem ope- 
ri ceteroqain antiqno per frafodem a recenUori manu adsstam Ms~ 
se. Opoae igitar {vetiom est, obi exlenia de^t argmnenta, ex 
internis indiciis argumMta pnskere quibus doU mali sospiclo vel 
«mfinDetiir Vel amoTeabir. Quum tamen id accwattorem poseat 
iadaginem , mmAodins in seqoens commentarii capat tramferetBr. 

CAPUT V. 

Cerla vetmtatif indieia hwe operi irmexa 
stttpieionem cof^aionis exchdttnt. 

laconperto adhuc op«ris auctore , non alia postulari polest au- 
UienUie demonstratio quam qoae ostemtat, opm Uhid ea prorsus 
aebUe scriptum esse quam s^ptor praeteodit. Ooinn vero hic di- 



1 Tiv iflS^iik» tmv aipiiiiui ai pia JiocffT^Tif oUa fu»u «lifl^ iwftiiat Juwi- 
uii Sioli««*iit )rpMi|ir> fcri rfri tJ; iXyfiiuit awiiJii^p.. Phttos. X, 5. Placet heic 

«ittaedere e^nsdein generig exemphiin quod a HabUlonlo hls verblH refer- 
Uir. Cum biilwthecae Altaen^mtsu liulic«H motveremits, occuTrit fn Uio 
indice Ciceronis llber deKepublJca. Jllieo exiiliil tHimu, teeto tittUoprat- 
elari operis quod iamdwtum excidiise credilur. Sed brete gmtditm fvit, 
cwn, nao codice, adtenimM, koc opiu nihil aliud em quam Philippieim 
prhnam Ciceronit, qwte ab hh verbis inetpH : Antequam de Bepnbtica, Pa- 
tres conscripli, dicam He. - tljLtiLum. - Jter itat. pagg. 16, 77. 
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serte allirmel, se CaUisli primi p(HiUfici8 aequalm fiiisae , idem- 
qne nOD obscure signiQcet, se scribere aliquanto post illiiis poo- 
Uficis obilum , eo speclare debet nostra declaratio ut intelligalur , 
opus Ulud tertio seculo verteote etaboratum fuisse. Quod dum 
praestamus , illud ob oculos versari debet , conficlioaes et fraudes 
exceptionum loco habendas esse, quibus proinde conJuiuandts affir- 
mantia requinmtur indicia , excludendis negantia plane sufliciunl. 

lam vero receos qoilibet scriptor , qui forie conficlum ab se 
opos prisco auctori supponere sludeat, caute admodum iocedat 
necesse est atque ila fere, ul neque nimis in aperlam veluli pla- 
niciem exspatietur, oeque leviora quaeque adiuncla rerum attin- 
gat, neque ia interiora quaestionnm imprudeos ingredialur. Id ni 
sedulo curaverit, fieri vix potest ut nuspiam emenUtae aelati coo- 
tradiceos ne minimam quidem relegendae fi*audi ansam prad)eat. 
Alqui auctor Phito$ophwnetton an^tisdnuun imprimisque varium 
scribendi Gauqium ingressus penitiora quaeque ac roinutiora mul- 
ti|^4»6 historiae capita fidenter tractat, haeresecdogiam universam 
andacter decurrit, ecclesiastids eUam controversiis immor^ur , 
oec tamen ullum sequioris aevi vestigium sive in diverUculis sive 
in nniverso itinere relinqait. 

De doctrioa poiro et disciplina Ecclesiae controversias non at- 
Ungit alias quam quae terUo vertente seculo agebantur : qnod coU 
lalls cum hoc opere disputationibus Terlulliani facile apparet. In 
his autem ne ulla quidem vocula illi exddit,quae receuliori aeta- 
le primum soDuerit, nedum leve quodvis indicium illius explica- 
Uonis quam serius occasione haereseon chrisUana dogmala vel in- 
stitnla oacta sunt. Specimims ergo unum notabo disceptaUonis 
caput in quo poslerioris lemporis nota depreheudi facUe potuisset . 

Exploratum esl, prioribus tribus Ecclesiae secuUs scriptores 
graecos voce quidem bzoaziiaaai designasse quod propriom esl , 
vocabulo aulem (^i^ quod conunune est in divina Trioitate. Qoae 
vocabula quum Latini haud satis distinguerent , ob iDopiam linguae 
altenim appellatione perf OROfi , altefum essenliae vd natta-ae si~ 
gniflcamnt i. Ex eo discrimine dissensiones ortae sunt seculo 



1 UMfl. Naz. - Or. .V,\7, $■ »5. 
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quarlo ; quum hinc quidem Latinorum aliqui ccnserenl, profcssione 
[^Drium hyposlaseon velnaturaedivisioQem eftbrri vel oaturarum 
pluralilatem, inde vero Qonnulli e Graecis pularent, personae vo- 
cabulo, qno simplei quandoque foDctio significalur, noQ satis 
exhiberi subsisteotiam i. Igitur in dispulaliooibue de augnsta Tri- 
nilate quj deinde exclusum omnino sabellismum volnere inler La- 
tinos, vel Ires hyposlases professi saot vel tres personas perfectat 
et lubtisientes. Porro heic scriptorem habemus natione latioum, 
qni tamen Graecos praeserlim alloquitur , quique adeo sabelliani 
erroris inimicus est ut in conlrarium errorem lapsus videatur. 
Quam focile fiiisset serioris aevi scriptori callistianam lidem eo 
nomine suspeclam reddere quod elsi Callislus plures diceret per- 
sonas, nibilo secius unicam hypostasim admitlerel! Al nihil tale 
promit auctor ubi sabellianam haeresim Gallisto affingit. Imo vero 
io ea criminatione Qon alio quam ■^fvswr.vj (persome) nomine di- 
stingiut tiypostases divinae Trinitatis. Ait enim referens Callisti 
doctriQam S : Qut est in ipso, niiainim in homine christo , Paler 
assumptam earnem dei^cavit , eam sibi imgens , et fecit unutn 
ita ut vocetur Pater et Filiiu, unut Deus. Atque koc, quum sit 
una persona , non posse esse duas . . . Non emm vuU dicere . . . 
wtam esse personam, cet. Sed ne sim nimins, conferat quisque 
dogmalicas auctoris [ormulas cum locolionibns per ea tempora 
usilatis : mdlam reperiet cui gemiQa vel siQiilis apud antiquiores 
vel aequales, lustinam, Irenaeum, Hippolytum, Terluliianum 
DOD recurrat. 

Quod attinet ad haereseologlam, profltebir ipse plus semet , se 
neque ullam haereticorum sectam neque errorem uUum nolatn di- 
gnum sine animadTersione praetermissurum. Et sane ister pluii- 
mos haereticos ab eo recensitos fdiqui etiam refenmtur quorum 

lldem-Or. XIJI% MjBasil. - Bpt»(. CJ/TSSS, i.; mnov. -Epiit. 
XVad Domatum. 

t 'O^^of ti xlnu fiwfjxw{ irarnf ir[oa)A^'|Uvs; tw> oo^ taunaitrnt baiw lou- 
Tf xoi imaian tt iti udLtioSai kst^ xaX vm, fcn hn, xai Tcvn li it icfivtmn (n 
4u«o*at t'™ iia . . . Olifkf SiXii )i^w . . . iv ti<ai itfioaiKy ». r. X. - PhilOM. 

ii,Mp.m. ■ ' 
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uulta menUo aut vix aliqua apud vcteres occurrit. Sed in Hlu hae- 
rGlicomm atquc haercseoD censu , quo oon aliua plenior anle E[u- 
pbanium reperitur, Dulla elabitur auclori menUo beterodoxi coe- 
tu8 , Dulla erroris qui medlo seculo tertio posterior fueril. Quod 
enim tamdiu ante nicaeDam synodum quartadccimaiios haereticis 
accenscat, id scriplori consenlaneum est qui bealum pontiflcon 
Victorem idcirco cxtollit ut eius deprimat successores, quiquc sum- 
' mi sacerdoUs munia proscriptione omnium ab se dissidentium 
exerccre studct. Celerum coolalis auctfms rclationibus cum aequa- 
lium aut paullo recentiorum haereseographorum scriplis, plane 
pcrspicitur oonnullos baereseologiae foDles aeque ipsi atque alils 
patiusse , quamquam auctor tum ex his pleniore baustu lum ex 
aliis baereseologicas notilias ccperit. Si quid porro beic distincUus 
expressnm legitur , id nuspiam TetusUoriJous repugnat, imo Tero 
quandoque sutMbscuras veterum mcmorias illustrat. Exemplo sint 
quae apud auctorcm de N06U aetate deque Sabellii primordiis 
rcfenintur. Ex eius relalione cfBcilur, aliquanto ante Zephyrinum 
pontiUcem baercsim noSlianam in Asia prodiisse : quod ab Epl- 
phanii chronolaxi dissidet, sed cum velusUoribus TertuUiam atque 
Hif^lyU memoriis consentit. Alter enim illam baeresim cum 
nova Monlani prq)hetia natam iodical, alter autem , qui fuit Ire- 
naei discipulus , Noehun vixisse afflrmal haud multo ante quam 
ipse cootra DO&tianam hacrcsim scribcret 1. De Sabellio vix qnid- 
quam langit in bistoria Eusebius, allala dumtaxat alexandrini 
Dionysii cpistola quae paullo post mcdium seculum terUum de 
sabeOiano motu nuper coorlo cognominem romanum praesulem 
admtmuit S. Eusebiaoi episcopi in sua e[Hslola synodica pseudo- 
sardicensi obiter nolant, Sabeltium Romae damnatmn fliisse 3: 
quod Tiltemontio parum credibjle visum esl. niilashius alquc An- 
gustlDUs, eum fuisse N06U discipulqm, prodidere i. Baec autem 

t Philoi.-lX,!; Etiru. - Haer. LVII ; "ftiT. Adv.Prax.I; Hippot. - 
Cont.NoeH. 

i EtJS. - n. E. Ytl, 6. 

3 Inter opera Silarit ed. Haurin. p. 1320. 

1 PniLASTR. - De hasre». c. UY; Au&. - Ilaer. Xil. 
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ilissita in speciem atque pugnaDlia cMuponi nequeuut uilbiblla Epi~ 
I^ianil chnMiolaii quae priscoram teslimoniis repugual : pulcie 
lameD cohaerent ctun anctoris narralione quae Sal>clliuiii cxhibel 
indioalo seculo terlio Bomae commoranteio, dum OeomcDes qui- 
dam noetianae scholae ibidem praeesset, eumdemque Itomae u 
Callisto pontifice condemnalum referl. 

His acc^dunt alia vetustatis indicia. Et priuio quideoi quud 
aoclor, qui Romae diu versatus vidcri vult aec procul ab eadem 
urbe episcopalu fnngens , graece scribat eiusquc ptane generi.s 
graecilate ulatur quae per eam aetatem nostratibus graece scrl- 
bentibus usilata Aiit. — Deinde, quod animum adeo exulcer^m 
gerat catholicisque bfensum, e( nihilominus certum qucmdum iii 
calumniando modum servet. Quae nimirura calumniaDdi pardtas 
demonslrat , aeiatis eum prq)inquitate fuisse prohibilum quomi- 
nus impune modum omnem in obloquendo cxcederet. — Deniquc 
idem ille liber, qui vocari forte io suspicionem possel, recondi- 
tiores eius aevi memorias lam accurate, in eumque modum altiu- 
git ut eiusdem priH^ aelatis homiuem referal ac propemodum 
sonet: quod in historica eius libri recogniUone I. B. eques dc 
Rossi ad liquidum demonstravit. Pauca quacdam ad spccimcn com- 
memorabo. — Rcferl auctor, Callistum adbuc adolesccntcm fiiissc 
famulum Carpopbori cuiusdam cbrisUaui qui erat e domo Caesaris. 
Siquld bdc ex arbilrio confictum censeri posset, id profeclo esset 
privali hominis nomen quod obiler in ea narralione memoratur. 
Sed laudatus modo archaeologus monuil , se chrislianam habere 
inscripUonem in suas schedas relatam qua Carpophorus quidam 
M. Aurelii libertus nominatur. — Quae ab auctore notantur de Fu- 
sciani animadTcrsioue in Callistum, apprime consentanea sunt se- 
veritaU Ulius praefecti i, le^que necdum anUqualae de puniendis 
us qui chrisUanae professionis quasl crimine delaU fuisscnt S. — 
Congniil narraUonis contextus cum anno quo Fuscianus pracfectu- 

1 C&piTOLm. - /n Perlimce e. IV. 

2 Hm.- L. X. ep.% coll.Eos. - H.E. V, 2). --; jiiiin» -;;eirn>r fr- 
Ww. A7,//. 
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uuila mentio aul vix aliqua apud veteres occurril. Sed in illii hae- 
rclicorum alquc haereseon censu , quo dod alius pleoior ante Epi~ 
pbanium reperilur, uulla elabitur auctori meutio tielerodoxi coe- 
tus , nulla erroris qui medio seculo terlio postorior fiierit. Qnod 
enim tamdiu aote nicaenam eynodum quarladecimaDos haereticis 
accenseal , Id scriptori coDsentaueum est qui beatum ponUflcem 
Viclorem idcirco extollit ut eius deprimat successores, qnique sum- 
' mi sacerdotis munia proscriplione omDium ab se dissideBtium 
exercere studet. Ceterum conlatis auctoris relationibus cum aequa- 
lium aut paullo receDliorum tiaereseo^apborum scriptis, plane 
perspicitur nofloullos haereseologiae fontes aeqne ipsi alque aliis 
patuisse , quamquam auctor tum ex bis pteniore haustu lum ex 
aliis haereseologicas notiUas ceperit. Si quid porro heic dis^nclius 
expressum legitur , id Duspiam vetustioribus repuguat, imo vero 
quandoque subobscuras velemm memorias Ulustrat. Eiempto sint 
quae apud auctorem de Noeti aelate deque Sabellii primordiis 
rerenintur. Ex eius relalione efficilur, aliquaulo ante Zephyrinum 
pontiGcem haeresim noSlianam in Asia prodiisse : quod ab Epi- 
phanii cbronolaxi dissidet, sed cum velustioribus Tertulliani atque 
Hippolyti memoriis consentil. Alter enim illam hara^im cum 
nova MoDtani prophelia oatam iDdicat, alter aulem , qui fUil Ire- 
naei (Uscipulus , Nofilum vixisse afiBrmat haud multo ante qoam 
ipse coDtra noStiaBam haeresim scriberet l. De Sabellio vix quid- 
quam laugit in tustoria Eusebius , allata dumtaxat alexandrini 
Dionysii epistola quae paullo post medium seculum teriium de 
sabeUiano molu nuper cocnlo cognommem romanum praesulem 
admonuit 2. Eusebiani episcopi m sua epistola syuxSca pseudo- 
sanUcensi obiler ootaBl, Sabellium Bon\ae damnalnm Aiisse 9: 
quod TillemoDtio parum credibile visum est. Philaslrius atque Au- 
gustiDus , eum fuisse Noeti discipulipn, prodidere 4. Haec autem 

1 Plulot. - IX, 7; Epipu. - ffoer. L\U; Tbit. Adv. Prax. I; Hipfol. - 
Conf. JVofl. 1. 

S Ecs. - n. E. VII, fi. 

3 Inter opera Hilarii ed. Maurin. p. 1380. 

i PniLASTR. - De hatres. e. LIY; AiC. - Uaer. \U. 
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disijila in speciem alque pugnaDtia cMnponi nequeiuit adbibila Epi~ 
phanii chnKMlaii quae prisconim teslimoniis repugoat : pulcre 
lamen cohaerenl cum aacloris narralione quae Sabellium e\tiibel 
incboalo seculo terlio Romae conmioranlem, dum Cleomenes qui- 
dam noStianae scholae ibidem praeessel, eumdemque Romae a 
Callisto ponlifice coodemnatum refert. 

Uis accedunt alia vetustatis indicia. Et primu quiilem quud 
auclor, qoi Romae diu versatus vidcri vult nec procul ab eadem 
urbe episcopatu (Ungens , graece scribat eiusque plaue generis 
graecilale ulatur quae per eam aelalem noslratibus graece sci'i- 
benlibus ositata fuit. — Deinde, qnod animum adeo exuiceratum 
gerat catbolicisque infensum, et Dihilominus cerlum quemdam in 
calumniando modum senet. Quae nimirum calumniandi parcitas 
demottslral, aetaUs eum propinquilale fuisse prohibilum quomi- 
nus impune modum omnem in obloqucudo cxcederel. — Deniquc 
idem ille liber, qui vocari fbrle in suspicionem possel , recondi- 
tiores eius aevi memorias tam acciu~dle, in eumque modum alliQ- 
gjl ut eiusdem prorsus aelatis liomincm referat ac propemodum 
sonet: quod In hislorica eius libri recognitione I. B. eques dc 
Rossi ad Uquidum dcmonstra^it. Pauca quacdam ad spccimen com- 
memorabo. — Refert auctor, Callistum adhuc adolesccnlem Aiissc 
lamulum Carpophori cuiusdam christiani qui erat e domo Caesaris. 
Siquid beic ex arbitrio couficlum censeri possel, id profeclo esset 
I»lvati bominis nomen quod obiler in ea narratione memoralur. 
Sed laudatus modo archaeologus monuit , se christianam habere 
inscriptionem in suas schedas relalam qua Carpophorus quidam 
M. Auretii liberlns nominatur. — Quae ab auctorc notanlur de Fu- 
sciani animadver»0De in Callistum, apprime consenlanea sunl se- 
veritati illius praefecti i, legique necdum antiqualae de puniendis 
iis qui cbrislianae professionis quasi crimine delati fuissent 9. — 
CoDgruit narrationis conlexlus cum anno quo Fuscianus pracfeclu- 



t Capitolin. -Vh Pertinace cIV. 
2 Plin. - 1. S. ep. % ciiH. Eos. - II. H. V, i\ . d If ikbon - 
f fM. Mli. 
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ra urbana funclas est, eo nimiruffl quem auper Bartholomaeus co- 
mes Borgbesi ex velerum memorUs operose iiixta et accurate coo- 
stiluil: is est christianus annus CLXXXVIII qoi solido docenoJo 
inferior exsistit eo quem Corsinius consignaverat i. Quum enim 
anno illo Callislus deportatus in Sardioiam fiierit, ut refert auctor, 
alque iode non serius anno CXCU, Conunodi imperatoris postre- 
mo, fiierit revocatos, congnienter auctor nolavil , in Italiam ro- 
vcrlisse Callistum dum adhuc recens esset apud omoes eius me- 
moria. — Ut synchronismus Victoris pontificis, Commodi augusti, 
Marciae pellicis cum hisloria cohaeret, sic Marciae in chrislianos 
beneCictum ab auclore relatum cum Dionis Cassii testimonio ^ 



1 CbroiHilogiae stndiosls doh dlsplicebit heic latine perstricO legera 
quae vir iile clarissimus de Fusciaoi praefectura disseniit litteris datls ad 
p. Rapli. Gamiccium e S. 1. 1 Fusciani praefecti meDtio, quod norim, ter 
apud veteres recurrit, apud Diooem primo (LXXIX, i), delodeapud 
TertnlliaDum (Ad uat. 1, 16) , dentqoe apud Ca|ritoUnum (1d Pertio. 1). 
Venun de illins pmerecturae tempore nibil ei DioDe extnnditur. E Tertol- 
liaoo apparet , eum fiilgge Urbi praefectum antequam SeveruB Pescen- 
nii atque Atbiui fautores necanit. £x Capilolinl narratione efficttur, 
Pertlnacem proxlme io Fusciaai praefecli locum successisse. Quare ut 
buius praefectnra recte conslguetur , inenndae suut Dobis rationes an- 
Dorum Pertinads. - Ex primo eius coDsulatu sulfecto , qui Dlone tesie 
(LXXIII, 13) incidltEn aDnumCLXXV, inferri potest tempus qno tir- 
demAtricaproviiicIaobtigerit. Sialnm enim per ea tempora btervallnm 
fasces inter et cousularl» provinciae sortitioDem tredeclm ferme aDnoa 
complectebatur. Anno itaqne CLXXXVUI afrlcaous Perljnacis procoi^ 
nulalus Incepll. Et sane anno CLXXXT , qno Perennis caesus est, Com- 
modue appellatns est Feiix (LiMvuit. lu Cafflnxii^o e. Ylll coll. Eckbl 
J. VII p. lU), eodemque exeonte, ut auctor est Capltollnus, Per- 
tlnai legatus fnit In Britanniam; binc acceplo mcttsore, (Mmentorm 
H mra mmda(a m ; deinde procoiaul Africae factia etl. Quare is, Ui^ 
nio in tribus hisce muneribus impenso, redire Romam non potult ad prae- 
fecturam susclpiendam anle ver anni CLXXXIX, siquidem annDs procon- 
snlaris dvos civiles aiinos participabat. FuscJanus Igitur, cul snblectns est 
Pertinax, praefecturam gessit onno CLXXXVIII. Quod coofirmalur gemi- 
no eiusdero consulatu, qui enmdem in aonum incidit ; urbana qulppe prae- 
fectura serius ocius Iterationem consulatus afferre consuevit b. 

S Dio Caes. - LXXII. 
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concordal, unde scimm, Mweiam ckristioMrum fvitte tludiutam 
ac nutUa m eot beneficia eoatuUste: omnta qu^e poterat apud 
Commodum. Neque illud cum bisloria pugnal quod auclor Mar- 
txm appellet religiotam feminam : giquidem etknicis tiisloricia 
fidendam oon est obi ex privaUs relatiouibus atque iosito fortasse 
in christianos odio de Marcia obloquuntur i. — Ad ecclesiasticam 
CallisU Titam exponendam conversus aoclor scribit, Caltistum a Ze- 
l^iyriDO pontifice praepositum Coemeterio fiusse {tk '<^ x9i(t.i]T^t9v]. 
Al qaando tam multa Bomae tunc essent chrisllaDonim hypogaea, 
quaeri p(»se(, qnodnam singnlare cooneteriura ab aactoro ftierit 
designatnm? Ita sane, si diu post callistiana tempora Uber iste 
fbisset exaratBS. Sed scriptori illius aetaUs, qoam liberipse prae- 
tendit, necesse dod fiiil ran plnribos eipUcare. Notum quippe 
omnibus ml, Zei^iyriDO pontifici sanowliiisse bypogaeum, in quo 
ipse compositus cst, quodque, amplificalum atque omatum ab ms- 
dem successore Gallisto, buius porro nomine appellari perrexit. 
Neque iUud ab eius temporis insUtuto abborret, CalUstqm coeme- 
lerio praefectum esse antequam presbyter fieret. Namqae primus 
rtHnaDonuB pooUficam, qui presbyteris coemeleria concrederet, 
memoratur Diony^us qai annis ampUus quadragmta posterior Ze- 
{diyrino fiiit. — Bursnm Gallistus, qul ZephyruM) pontifice archi- 
diaconos fiiisse ab auctore non obscure periiibetur, post Zephyri- 
■um electus est Urbis ^iscopus. Id mifai revocat priscam Eccle- 
nae coDsueludinem ul ad infulas ponlificales dod raro assumere- 
tur qui prius archidiacoDi officio functus cleri plebisque existtma- 
ttonem promeniisset. Cuius rei nescio an primum forte exemplum 
sit in Gcdesiae annalibus elecUo pooUficis Gleulheri, qaem Hege- 

I Qnod Harda apud hlstoricos atqne ipsum adeo Pldloiopkmeiioii au- 
dorem nominetiu' concubina Comnodi , longe abest quio ad Harclae de- 
(lecns trahendiun sit. Quum euim ipsa generis esset libertlnl iyicio\-Epit. 
XVIf, S), lei inlia non sinetut ut iostis nuptiis cnm imperalore longi pos- 
set elQsqoe uxor appeUarl . Sed hoc civiles dnnUxal coalugii rruclus spe- 
olabal quibus carebant qui contra iegem nupsisseDt.Fuit igilur Harcia uxor 
Commodi, nou inre (ori, sed iure caeli, quamvis ex praescripta romann- 
nim lefcnm eonoAiaa vocarelur. 
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iiippus Jiiice/t diacomm fuisse adnolal. Geterum velusti illlus moris 
(eslem babemus apud Photiuin l Eulogiumalcxandrinum, cui non 
pauca lertii seculi ac sequentium exemplasuBi-agaDtur. Alque haec 
Tortassc consucMdo numerari debet inter caussas illius auctorita- 
tis, quac seculo Ecctesiae quinto in lanlum cxcreverat S, ialerquc 
nccasiones illius lastus quem suo temporc Hieronymus 3 in archi- 
diaconis noDnullis rcprehendit. — Scd vcreor ue uUra progre- 
dicnslegcDdi satielatem faciam. Quamquam nemo succensere nribi 
iurc possit quod ^amdiu in levissimis rebus fiierim immoralns. 
Haec cnim illa sudI in quibus co tac^ius ab simulatore peccalnr 
quo magis eadcm scriptoris aoque ac legentium aciem fugere con- 
sucveruDt. Goncludamus igitur, sive dissercDdi , sivc narraDdi , 
sive ipse calumniaudi modus atteudatur, veluslioris aevi simula- 
tionem nou modo licic nuUis subolere iudiciis, verum ab ipsa tra- 
clalionis alque operis ratione penilus escludi. 

CAPUT VI. 

C«r haec haereseon refutatio a priscts illaudata iacueril. 

Demonslrata lucubrationis antiquitale, reslat ut veterum de ea 
silcniium cnm propugnala eiusdcm aulbentia componalur, nequis 
forlc aliquam noslris ralionibus difTicullalem ex eo capite creari 
cxistimcl. Quod ul praestctur, eius relicenliae vel cerla vel proba- 
bilis caussa profercnda csl. 

lam vero buinsce silcntii ralio sane mulUplex esse potuit. Et 
primo quod auclor eius operis dux fueril schismaticae factioois 
quae fortasse nequc diu vixil ocquc late admodum fusa est. Unde 
consequens fuil, ut eadem Loius scripti sors fuerit quae similium 
heterodosorum scriptis obtigit- Honim quippe pars mullo maxi- 
ma iampridem intercidit; fragmenfa dumlaxal aliqua , fere ul ho- 

1 Pbot. - Cod. CCLXXX. 

S Cons. Chrts. - Ep. nd hn. I; Leo M. - Ep. ad Marc. imp. SS Si, 8S ; 
CoDC. chalc. Actt. l, II; Conc. lol- 1. Cap. S ; »11. 
.1 lliKtois. - /b EsfchM. Xiy, iH. 
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sLiam debeUatorum exuviae, in operibus patrum superfucrunt.-- 
DeiDde quod opus graec« scriptum fiieril por eam tempestalem 
qoa latinae litterae inter clirislianos occideDtis multo quam grae- 
cae freqaentiores esse incipiebant- Quare dou multo post .minui 
coepit ac deficere latinonun numerus qui opus illud intelligcre 
possent. Nam ad orientem quod attiuel, doq satis graece scriptum 
erat ut Graecis Latinonun contemptoribus placerel. 

Hls accedit propria operis ratio quae per se ipsa lectorum ac lau- 
dalwum numerum doq ita magnum ferebat. Hos enim vel iq catho- 
lica ecclesia vel in beterodoxis coetibus quacsivisset. Atqui catho- 
licos qoidem cdumniatur hic liber atque haerelicis accenset, 
helerodoxos vero cunctos insectatur et danmat. Igitur paucos ad- 
modom lectores ac laudatores haec lucubratio habuerit necesse 
est: eaque propler qod diu luce fhii publica potait. Ita profecto 
foctum esl Ql opus celeroqui materia, eruditionc, vetustate exi- 
mionvdemptoque unico libro plane orUiodoxum paucorum ad ma- 
Qus venerit in frusla concisum, idemque universum tamdiu tn 
tenebris delitueri). 

CAPUT VII. 

AUqua ex emottmentit qvae pereipi ex hac btcubratione possunl. 

UtnuB anteceptas emditorum spes, qui oovam Origeuis lucu- 
brationem eispectabaot, buius volumiQis ediUo exaequarit, heic 
ego noD definiam. Unum tulo affirmaverim , cuicumque landem 
haec refutalio debealur, noQ exiguae frugis eam fore tum ad prufo- 
oam, tum potiesime ad sacram lilteraturam locupletaodam. Quam- 
quam enim aiienis excerpUs magnam parlem composila sit , boc 
etiam nomine uHlis eisistit quod Iransmissam a maioribus supeltc- 
ctilem augere nonnihil ac recoucinnare potest. Hissis tmen pro- 
&nac lUteraturae fragmenUs quae hoc uno in opere tulerunt a<:- 
tatem, liceat mihi oonnulla animadverlere quae propius ad uni- 
vcrsae lacubraUonis argumentum referuDlur. 
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HaerescoD expositio Don exiguam parlem ex Ireoaeo descripta 
est I : Don idcirco tamcn sua frnge carel. Qnnm enlm graeco Ire- 
naei toxln careamus, quaequc superestlatinaversiointerdnmsub- 
obscura sil, expressa heic ex Irenaeo loca ad latinam versionem 
explanandam ct graecam scriptionem restituendam adhiberi utiUter 
poterunt. Exemplo sit celeberrimum Irenaei tefitimoiiiuin de roma- 
nae ccclesiae polenUori seu poliori ptineipalitate *, cuius graeca 
quae desideratnr, scriptio criticorum ing«iia (anlopere exercuit ac 
divisit. Etsi enim ille Irenaei locus ab aiictore non afferatur.aliDS 
lameu affertur ex quo graecum prineipaUtatit vocabulum Btb Ire- 
naeo adhibilum elici fortasse potest. Poslerius hoc Irenaei testimo- 
nium ialaUna versione bic verbis effertur: CerinlhM autm qui- 
dam. . . noa a primo Deo factum este mundum docmt, sed a virtute 
quadam valde separata et distmle ab ea principaUtate quae est su- 
peruniversa 3. Idipsum graece apudaucloremsic habel: K-^tvOo^ 

S£ Tt; . . - IXrfEv 01^ bicb to3 Tcp^rou ■frfaviveu ibv xioiiAv, £tiy' uxe 
Suvi[i£U4 tnbi rxxiitpvs^YHi -ri); iizzlp ta iXx i^ouatcE^ ^. Unde &pf&- 

ret, poteslaUs sive iuris vocabnlum ab Irenaeo adhibitum tmSm, 
quod nullo paclo ad meram temporis antecessionem referri polest. 
Idque eo mibi est probabilius quod auclor in epilogo, ubiCeiinthi 
oiunionem repelit 5, insidenlan aoimo inris nolionem, mnlato li- 
cet vocabulo, retinuerit. Quam enim superins vocaverat poteslatem 
(^gsvsiovj quae est tuper universa, eam deinde appellat -riiv En:^p t% 
£Xoi oijOmtzv auctoritatem quae est tuper universa. Sive igitur al- 
terulmm sive utrumque verbum Gerinthus usnrpaverit, certum 
est, eum inris vocabulo usnm esse. Unum superest exquirendum, 
utrum Irenaens de romana ecclesia scribeus potesttUis (i^oixiti;) , 

1 l>oca PhUotoplmmaon ex Ireiiaeo ducta haec sunl. Pkilot. VI, 98 ex 
Uen. 1, II SS 2> 5; I, li.'Phil. M, 398eqq. ex U. 1, 13 SS 1.^ ; l> U-- 
1SS3,1, 16 SS 1. 2;l,nSSl,«; 1,18. -/»«/. Vll, «8 exlR. I, Si 
§S 1, i. - PMi \ll, 3S. ex IR. I, S5 SS 1 - i, 6. - Plnl. VII, 33 ei U. I, S6 
S l.-Pkil. Yll, 35 ex liL. I, S6 S 3. - PkH. VII, 37 ex li. 1, 27. 

2 iBEN.-Arfe. haer. ///, 3S9- 
■ilii.-Adv.hair.l,iy 

i Philo». ■ Vn, 33. 
5 Phil. - X, 21 . 
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m aucloritatu (ajQmdi;] vocabulum adhibuerit. In hunc fioem 
saUs e8set aBimadverlere, vocem i;sua(xv io tatina Ireoaei versio- 
ae conslaDler e^rri vocabulo poteslalis, ut ceDsererous non i^if 
ouN sed auOeytun ab Irenaeo fuisse nondnatam. Venun accedit 
aiius Ireoaei locos de Cainilanun haeresi, ubl eadem vox latina 
prineipaUlaUs recunil, cui apnd Epii^iaoium ac Theodoretum 
ai,^trd%i vocabulum Fespondel l. Noq igitnr ■npwuia^^ aut xputcCKv, 
DOD ipx?ii aul ipim&nivx sctipsil Irenaais, quas locutiones aca- 
tholid, repugnante licet oraUonis ductu, ad meram eccleslae ro- 
manae antiqnilatem perlinere statuenuil; venun hniusmodi voca- 
buh) nsus est quod nihil aliud qnam veri nominis auclorilatem si- 
goi0cat 3. Qoare lic^l iam probabilioFem eins testimoidi lectio- 

nem ita exhibere : n^ s^ Taunjv -f op ttjv hxkrflim Sia tj)v Exovwtipon 
356evt£«v !£=•* l<m Kaaotv (ju[i^v«iv i%tlr,<Aa. Ad hmc «iwn «w/fr- 
tiam propter praepoUeiitem auetmtatem neeetse ett omnem con- 
venire eceUtiam S. 

CelMirai etsi tam mulla hdc ex Irenaeo expressa legunlur, nim 
desideraDtnr tamen sive de obscnrioribus aliquot baeresibns no- 
vae relatiMies, sive nberior expositio earnm baereseon qnae par- 

1 iRBif. -Arfp. kaer. 1, 31 €0^1. Epiph. • Batr. XSXYIIJ et Thbod. - 
Baer. faib. 1, 14. 

S Simili locutione usns est TeitulUaons de Paido apostolo !ta acribens 
(kdv. Marc. JV, i) : Propterea Bteroeolymam aiceHdit ad cognotcettdot 
Apoitoiot etleontHitaiutot , m forleinvaaameucvrrittet.idett, ne hm 
teewidttm iUo* erediditiet et no* lecmdm Hlot eKutgeHaaret : deid^ «1 
cmn aacloribns contulit et convenit de regvia fidei. 

3 Priscus interpm voce prineipalilatii reddidisse vldetur wMtrnat vo- 
cabulum spectata Dominis origine a vocabulo oMrro: quod prineipem 
quaodoque significat, uli quno) dicttnr apnd Euripidem {Supplic. \. W) 
Anpt smnii( x»nat. Quod attioet ad potetutorii appOBttnm , qno tnm heic 
tum alias (Iren. Ql, 3 $ 3) vertitor adiectivom IxawW^cu, Id ea fenne ntiO' 
ne adbiUtnm est, qua semel atqne Iterum apnd latinnm ffibUomm Intcr- 
prelem i ixzM< redditur omnipoteni. Ex quo fortasse apud Besychlnm et 
Pfaavorioum aequipoUenlia sunt ixannc, }tinii.)i.i(, iax6<. Cetenun adiectlvum 
iUud et ^ud classicos auctores iDterduro sigDificat pareM cuipiam rei 
facitndae, hoc est, potenlem, ut apnd Berod. 3, 4SetPial. De rep. p. 
.771 E. ed.H. Slephani. 
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tim a vetustioribiu partim a recenlioribiu haereseologis ootae iam 
eranl. Nova porro est apud auctorem enarratio haereseos peraticae, 
quam nempe hdus Tbeodoretus ex opilogo huius operis acceptam 
transcrilHt. Nam inter vetusliores nnus exstat aleiandrinus Clemens 
qui Perafanimttomenobilercommemorat l. HoniDi autem haere- 
ticonun tum dogmata Aise auclor enarral tum tibrum quemdam al- 
legal inscriplum Ot TrpoifrTusi Eu; idUpoz Aeihem accolae subwba^ 
m, ex quo notabile fragmenlum afferl. Nova est apud eumdem ex- 
plicatio dogmatis quod lustinus gnosticus adomavit. Nova item {hx>- 
pc»itio haereseos qoam arabs Monoimus induxit. 

Ad pleniorem haereseon enarrationem referenda esl relatio de 
Simone samarite, cuius quidem commenta prolixe saUs explican- 
tur, praesti^ae vero repetuntur ex arte Thrasyroedis, mors de- 
nique aliter quam a volatn et lapsu contigjsse traditur. Quum 
Aic (inquit auclor] ad exitum accederei, profecius (Gitten?) 
tub platano sedens docebal. Quumque iam prope esset ut re- 
viaceretur eo quod senesceret, dixtl, surrectumm se terlio die 
si twuf (uiuei sepuUus. Et iam, ut iusserat sepulcrum effodi a 
ditdpulis, imperavit u( sepeliretur. Ri quidsm imper<^ feco- 
runt: at itk iacuit ad kanc diem: neque enim erai Christut i. 
Insuper excerpta proreruntur e Simonis opere quod Magna de- 
daraHo ^\i<:i^am<; y.s^il.ii inscriplum erat. In his priscus ille 
haereticorum corypbacus praeter Mattbael evaDgelium allegat 
etiam priorem Pauli ad Gorinthios epistolam quae non ante Pen- 
tecosten anni christiani quinquagesimi secundi data est; unde ap- 
paret, nOD ante id lemporis Declaraiionem illam fuisae composi- 
tam. Ailegantur autem haec novi foederis instrumenta non aliter 
ac veteris, taDquam divino instinctu exarata, uti efficitur ex diserla 
exceptione Propbetarum quos veluti ab angelis mundi condHoribtu 

1 Cliii. 01«. - Slrom. Yll, 17 ed. Polt. 

i O^TK liri t£ui tHin 1t T . . . . -m, uici ichttav» xaBt^s^Mtt tHiaaa. Eai Sii 

flitni T^ TpiTiti Afiipa. Kai iit Tcif fCM Mlt!iaai ifVfRiixi {nra tS» [tahiTw JxtiUiMt xti- 
irtiT'». Ol jtit oSi n nfeaiaxtiv dmiwn, i Si <int|Untir lit(Yn'tA -jif h i Xfiani. 

Philos. - VI, SO. 
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ttupnroff» i\i.-:T»BK^tnat baereticus ille reiiciebat. Quo illud qua- 
daDteouB conflmtatur, eodem in pretio iam tum ftiisse iDSlnuneQ- 
lum Dovi ac prisci foederis apud christiaoos quibus ille impoaere 
slndebal. Ex iisdffln excerplis palet iuanitas argumeuU, qno epi- 
slolam Ignatii marlyris ad Magnesios n<«Dnlli repudianint : qnum 
cottstet iam Zc^ ab Ignatio memoratam din anle ValenUnum in 
aeonologia simoniaoa locum habitisse i. Mitto, Desimnimius, 
DOTum auctoiis lestimonium de Petri aposloli in Urbem advenla , 
quod ceteroqnin ad rei teslatissimae coDfinnalionem supervaca- 
nenm videri polest. 

Enarratio dogmaUs l)asili<Uani Dotabilem liiatDm complet ab 
Ireoaeo reliclum in refereDdo basilidianae -pibKiEid; prmcipio quod 
trataeendentis cuiusdam psendopliilosophiae imaginem refert. Ex 
articulo qni de Naasseois est, ialelligimns, inde ab altero seculo 
sectam exsUUsse qnae iud^cum alque indeconim Naassenorum 
nomen in graecam honestioremqae GDOsUcorum appellaUonem de- 
mntavit s. Ex eo qoi ad Valentinum refertur, disdmus, Valenti- 
nianos olim in duas discessisse fiu^tiones, italicam atque orien- 
takm, qoarum prior atitmafe, altera spirtUile corpus Christo tri- 
bnebat 3. De SabelUi aeiate parum distincte meminerant vete- 
res eamque propterea recenliorum aliqui mious recte coDstitue- 
rant, quod recrudescentem sabdlismum pro subnascenle accepis- 
sea\ 4. Scriptor Iitc Sabellio coaevus aperte testatnr, Zepbyrino 
pontificc Sabellium Romaefuisse, eucdemque errori contnmaciler 
addictum extra Eccie.siam a Callisto pontifice fuisse exactum. 
. Omitto in praesens prolixam Ulam plenamque livoris Darra- 
liODem de Mta el gesUs beaU poniificis Callisti, quam suo loco 
expemlam. Ulud lamen inlerea praetermitteadum non videtur 
quod recUssime a Cruiclo notalnm m^ini s : quaedam nem- 

1 PUio».-yi,K. 

i Ibid. -V, 6 p. 9i coU. liiBN. - ///, i S 3. 
.^lbld -VI, 35. 

1 Ei's. -ff. B. VII. 6coII.Pbtav. -CAr(Mio/oj.arfaii.457, TaLMOHT. 
Vem. T. IV. Beret. ies SiAeUieta, all. 
^CKii^E.-^ludnwrdenoureatixdoctimpnlxcH.paii. 261. Paris, 1S33. 
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pe accusaUonmn capita quae ibi propODunlur, materiem hatnre 
noD alisimilem illl quam binae epislolae praefenmt in collectione 
pseudtsidoriana Callislo suppositae. Unde intelligilar, anlesirida- 
nas epislolas non omnino ad libidinem fiiisse confictas, at praeeun- 
tibus aliquot christianae veluslalis monlmentis quae nobis aeTtun 
invidil. — Facile fuerit ex aliis eiusmodi emdumenlis, quae boc 
ex opere peti possunt, vel iustae magniludinis volumen conricere, 
sed ea, quae hactenns allata sunt, salis superque fore arbitror ad 
specimen ceterorum quae in eodem opeire latenl. 

CAPUT vin. 

Phihtophumeoa merito abiudieaki tutU Origeni, quamqwm 
etuf notnifl^ iampridem intcripta fuerint. 

Vuidicata, ut par erat, operis vetustate, insitoqae illius prelio 
constitulo, ad examen revocandae veniunt propositae hactenus opi- 
niones de scriplore operis, iniUo duclo ab ea quam vetus eiusdem 
operis tituliis oblendit. Quataor enim exemplaria vulgaU diidum 
prioris libri, non ea quidem admodum antiqua sed lecUonum va- 
rielate discrepanUa, Origenis nomen praefixam habent. Praetwea 
eodex ipse parisieasis, qai principio carel, ad calcem, ubi sanuna 
christiani dogmatis esponitur, monumentum boc praeferl minio 
notatum; 'Qpi-fiv^; xai llpti^wu; 3d|a, Origenes alque Origetai 
doctrina. His auctoritalibus nlxa est opEnio eorum qui haac lucu- 
brationem Orlgeni tribuenmt. Verum ubi paacitas exemplarium 
neque a velaslate sua neque a concordi vetemm tesUmonio ddem 
inscriptiooi conciliat, expendi sedulo debuisset, caderent nec ne 
in Origenon lineamenta omnia quae scriptor tam aile impressa in 
hoc volumine reliquit. Quod quum alii plures diUgenter exsecuti, 
fuerint, udem , meo iudicio, vicerunt, hanc lucubraUonem Ori- 
genis non esse. 

Enimvero alexandrioi ilUus in scribendo condnnilalem cum 
ubertate coniunctam fhistra quae^eris hoc in opere quod ne- 
quo aequabilem oralionis fluxom, neque numerum neque texluram 
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Graecorum [Mopriam eihibet. Deinde , ut stilo, sic opioionibus 
differunt inler se OrigeDes atque auctor huius operis. Potuerit 
sane Origraes eo nomine haeresLarcbas redarguere quod e media 
etfaniconim {^osophia suos duxeriut errores. Is profecto qui pU- 
losophonun prononmta cfaristianae verilali propugnandae non in- 
frequenler adliibuerat, accurale secrevisset ea quae vere ac recte 
d> iis quae perperam iidem pfailosophi protulerant 1 - Ad tiaec mi- 
mme pataverim, libere adeo duriterque de astn^ogis detracturum 
fiiisse Origenem qoi nescio quam in astris futororum signiiica- 
Uonem fiierat commentns eandemque tum angelis palere tum eliam 
hominibns fw angelos aposlalas patefieri posse docueral 2. Ha- 
cuil super haec Origeni mira quaedam rerum omnium, etiam ca- 
codaemooum, in pristhium ordineiD restitatio, isaMnihTami, quae 
c«rte componi nequit cum iis quae auclOT in calce operis de postre- 
mo atque unmutabili malorum horaiDum statu docet. Draiique 
quo pado fieri potuit ut Origenes haereticis accenseret Melduse- 
dei^anos quomm de Molchisedeco placitum ipse sequelatur 3? Nou 
potest igitur Origenes com huius operis auclore confiindi quorum 
alterum ab altero pugnantes opinioues discriminanl. 

Idipsun confimtalur tum ex diversa utriusque babitudiDe ad 
romaDam ecclesiam tum ex diverso ecclesiasticae hierarchiae gra- 
do quem qoisqoe eomm occupavit. Scriptor quippe fauhis operls 
cnm liac ecciesia oexus intime fuit pluresque onmino annos vel 
in (Jrbe ipsa vel certe in proximo b^uxit. Origeoes conlra neqne 
adeo dintnrnam neque eiosdem modi consnetudinem habnit cum 
romana ecclesia, quippe qui ut plurimum Alexandriae vel Caesa- 
reae moratos est, doc Romae fiiit nisi brevi admodnm mora sub 
pODtiflce Zephyrmo i. Praetcrea Origenem fiiisse secundi orduus 
sacerdotem, nen ipse solum afGrmavil scribens : Pltu a me exigi- 
tur qvam a diaeono; pku a diacono quam a iaico: qui vero totiai 

1 V. HsTHOD. ap. Pbot. Cod. CCXXSV, tl Hkb. • Ad Paomach. tp. 

Lxxxni. 

2 Oufi. - Comm. tn Gen. ap. Ecs. Praep. ewmg. YJ. 

3 BiwoK. - Bp. CXXYI. 

i Ec8. - B. E. YI, 14 ; Hmon. - De Scriptl. eccl. n. UV. 
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eecletiae areem obtiaet, pro mni eccleita reddet ralionem i: ve- 
nim etiam alii post eum omnes qui de eiosdem sacerdoUo memi- 
neruQt. Nemo lameB onquam vel susceptum vei occupatum abillo 
cpiscopatum dixit: elsi tot exstiterint eius iaudatores, adversarii 
vero fortasse plures. Atqui auctor ttuius libri episcopatum eerte sibi 
adscribit ubi ifr/is.pxi:tim sive summum sacerdotium sibi tributt. 
Namque tipxtepdu;, «ummt sacerdotis appellatio, quae x<n' i^s/V 
Cbristi propria est in novi foederis instnimento, apud ecclesiasti- 
cos scriptores vel nontinalim primae sedis episcopis ^, vel gfflie- 
ratim universo episcoponim ordiui signincando adhit^elur 3 : tm- 
spiam vero , quod norim , secundi ordinis sacerdotes designat. 
Qua de ro memoratu dignum occun*it decretum quoddam seculo 
Ecciesiae quarlo editum ab episcopis afris, quo ipsimet eius pro- 
vinciae metropolitani iubetmlur appellari tanlum primae sedis 
episcopi, non principei sacerdotum aut tummi sacerdoies , id est, ' 
clfixiepET;: quae appellatio in latina Bibliorum inlerpretatione iis 
ommDo Tocabulis redditur i. Denique quum auctor summo cum 
sacerdolio sibi viadicet apostolicam successionem, apostolici cha- 
lismaUs participalioQem, magislerium, Ecclesiac custodiam, ipsam 
adeo ferendi anathematis potestatem S, quid iltra requiritur ul 
intelligamus, eum sibi dignitatem tribuere pasUtris et doctoris ad 
regendam Ecclesiam diviuitas constiluU? Sed nimirum , lametsi 
cetera deessent, vel una Ula mitissimi ingenii lenitas , quam spi- 
rant universae Origenis disputationes , saUs esset huic lucubra- 
Umti ab eodem abiudicandac, quae &stu8 , asperitalis alque irac 



1 OEifi. - InUr opp. Bieronymi ed. Yaltan. T. Y^ cot. 810. 

2 SiNBs. - Ep. IXYIl ; Tbeoborbt. - B. E. I, 3. lY, 5 ; Cofu. later. 
mb Marlino I. - Act. II; Eulog. alex. - Ap. Pkot. Cod. CCLXXX; Cokc. 
ide.H.-Ael.t;taoT.-Ep.adMiek.$ 1 et DeSp.».mytia^.% 8i; all. 

3 Tert. - De bapt. c. XYII; Hiebon. - Cont. Lucif. ; Auctor qwmlt. v. 
etn. le$t.-0- CI.; Stmbok thes. - Ve sacrii ordd. ; Kixx. - Nocet. de ele- 
ctionib.; all. passlm. 

i Conc. cwrth. III. - Cap. XXYI. 

5 Philot. - Prooem. pag. d. et IX, H. pag. 29ft collato canone aposlo- 
lico XXXVIII, quique illi sabiicilur, Zonarae Gommeniario. 
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plemssiina esl i. Igilor scnbeiidi iaila et cogilandi modus, vi- 
tae ratio, ecclesiaslicae hierarchiae gradus, indoles vel aua scri- 
ptoris, quam boc opus praeferl, ad Origenem traosreni nullo pa- 
clo possuRt. 

CAPDT IX. 

Caiui iUe qui Zepkyrim pontifiee inctanitt auctor kuittt 
operit existimari non potett. 

Eiaminanda nunc essent momeDla eomm qui pseudepigra- 
phis Pfttiotophumenon exemplis pro nomine Origenis nomen Hip- 
polyli hieromarlyris praeGgendum censuerunl. Sed quum ^us opi- 
nionis examen paullo operoslus fulunim videaUir, placel io ante- 
cessnm espendere scnteutiamseriusprolatamquaeCaium, ZejAy- 
rini ponliricis aequalem, buius operis auclorem facit. 

Ut Caius Philosophumenon scriptor liaberetur, effecit menUo, 
quam inf»*! auctor (Philos. X, Si); compositi a se libri De et- 
tetUia universi ilEpi -ni; tsO ^xvrb; ciaC3<;, simulque leslimonium 
PhoUi qui hniusmodi libnun a Caio composilum fulsse prodidit. 
Verba Pholii siquis requirat, haec sunt. Comperi adnotalam futl- 
te, hoc opui non esse losepla, sed Caii cuiMdam presbyteri Mo- 
mae agentis, quem et auctorem faciunl Labyrinthi, cuiui etl 
etiem dialogus adversus Proclam quemdam haereseos Montani- 
staram defensorem. Quum enim sine litulo opus relictum fuisset, 
aUi quidem lotepho inscriptum refenmt, alii luslim martyri, 
nonnulU Irenaeo, quemadmodum el LabyriDthum Origem quidam 
Uibuerunt. Ceterum Caii reipsa est qui Labyrinlbum composmt; 
quando idem iUe m extremo Labyrinlho test(aum reliquil, esse se 
auctorem libri De essentia universi. Yerum kic ne liber iUe tit 
an aiiut, nondum viiM liquet S. 



1 SpecimiDis gratia conferri potest Origenes in fpittolim Pmii ad Ro- 
manoi cnm auctore Pkiloiopkttmnon YIII, td. 
iPnoT.-Corf. SLYIII, 
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£x his conclusum est , Caium fiiisse Pkilosophumnon aucto- 
rem. Ciu tameu cousecutioDi non desunt exceptiones quae opponi 
possint, siTO extema, qnibus iiinitilur, sive intenia perpendaDtur 
argumeBta. Tola enim illa conclusio oidce ^ertibu* io gemino 
Pbotii atque anonymi nescio cuius bomlnis teslimonio. Alqui ano- 
nymi cuiuspiam auclorilas, qui ad marginem unius codicis ad- 
scripsit Caii Domen , lanti non est ut controversiae nodnm expe- 
dial. Eius quippe aetas. erudiUo, celera omnia, ex quibus aeslimari 
anctorilas potest, peuitus ignorantur. Unum igitor superest Pbotii 
tesQmonium. Sed parum ponderis ex illo accedil eidem ojHDioni, 
siquidem senteDtiaPholii partim anonymi illius auctoritate nititur, 
parlim exquadam ipsius tiallucinatifHie r^ti forlasse debet. Quo- 
rum alterum ita mifai persuadeo. Secemit eo loco Photius Laby- 
mJAum a libello in Artemonem scriplo alque otramque Incubra- 
donem CaAa Iribuit. E pholiano tamen contexlu appiu^el, libelhmi 
adversus Artemonem a Pbolio leclum non fiiisse. At vm> soripUis 
conlra ArlemonMa tibellus , teste Theodoreto i , titulum habuit 
Parvw lahyrintus '0 i;ijitxpb<; Xa^i^pnfts;, idemque a Donnullis Ori- 
geni tribuebatur aeque ac Labyrinlkus a Phetio memoratus. Nnm 
i^tur duQS libros a C^o scriplos censebimns, quorum aiierlaby- 
WntAtu , alter Parvtu labyrintkus inscriplus essel? Nemo vete- 
rum, qaod norim, id memoriae prodidit. Veri ergo similius est, 
PhoUum ye\ iDscriptiooe vel exordio Itbri deceptum accepisse de- 
cimom Pkiloiopkmienon librum pro uno eodemque C^! opere 
cui titulus fuit Pmvus iabyrmtbus i. Quamobrem Photii testimo- 
Dium Dihilo gravius est quam quod ab illo ignoti Dominis auctore 
dictum fuerat. Unde efiiGitur, hanc sententiam de G^o PMhto- 
phxmenon auctore externis argmDentis.quae gemino illo teslimonlo 
contineBtiir, defeDdi non posse. Perpendamus iam iDtenias ratio- 
nes quae in comparatione sitae sunt huius operis cum gestis Caii. 

Ne duHa cum certis misceantiir, praetermitto indicium ex eo 
petitum quod auctor buius coDfutaUonis de Artemone haeretico ta- 

1 TnoDOUT. - naer. fabb. II, 5. coU. Nicepb. - BUi. lY, 41. 
i Recole supeiiua dicta capite qiiarto hvius cominenlarii. 
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ceal, quum Caius edi(o Ubro Arlemonem pctiisse vulgo censealui'. 
Ul enim nihll habeo quod vulgatae opinioui repugnem, sic lesla- 
tam satis non arbitror , eiu^ libri auctorem Caium exsiitisse. Eu- 
sebius certe opusculum illud nullo auctoris nomine inscriptum di- 
dt, etsi aDODymum auctorem es iuteruis indiciis ad. Septiuiii Se- 
veri tempora retulerit 1 . Hisso autem Uierooynio [ quem libellus 
ille plaue rugilj , Thcodoretus haec solum de illo ailirmavit, ci titu- 
Imn fuisse '0 o>L(%pb; Xa^upiv6;; eumque a nonnullis esse Origeoi 
perperam adscriptum ^. Uous i^tur supcresl serus admodum 
elus rei tesUs Photius , qui tamen ipse scriplura contra Artemo- 
oem opusculum legisse non vidclur. 

Cctenim pauca illa, quae de Caii doctrina gi»tisque novimus, 
eiusmodi sunt ut in auclorem Philosophumenon cadcre uequaquam 
possint. HLc certe, quacunque se occasio dedil, iaclare sua ia bne- 
rcticos gesla nnspiam omilUl. At si Csam ipsc hanc refutatioQem 
elabor&vii, qui factum est ut miaime commemorarct Procli monta- 
nislac confutalioDcm a qua emn prisci tantopere laudaniot ? Imo 
vero quam ob caussam, ubi duplicem Montanistarum sectam re~ 
ceosel 3, de Proclo alterius magisfro piane silet? — Rursum ex 
veteribus accepimus, scripsissc Cmum contra Ccrinthum, eiusque 
swlenliam do mille annorum regno rcfutasse i . lam vero auctoi- 
Philosophumnm non modo brevissime de Ccrintho loquilur, quin 
logeDtes rcvocel ad opus conlra CcriDthum (ut alias in ceteris con- 
suevil 5 ) sed De memiDitquidem illius opinionis, sive de Cerinlho 
agal, sive,de Montanistis, sive ubi proiixius disscrit de Marcione, 
qui tamen omnes iu ea opiniose fuerunl. Id uimirum argumenlo 
est, iDsignem illum cbiliasmi et montanismi cxpugnatarem huius 
(fgeria auctorem non fuisse. -- Denique ut concedamus, virum 
illum egregie orihodoxum eundemque a prolligatis baerelicis per- 
illustrem ab Ecclesiao gremio discedcre aliquando potuisse , quis 

lEcs. - II.E. V, 27, *8. 

2 Tdbodobkt. - /.. c. 

3 PMlot. - YIII, 19. . 

1 Ets. - B. E. III, 28,- Tbeooobet, - Hae,. fabb. II, 3, 
S PAi7tw. - V//, Sft. coll , /,V, 3 ; V, 30, 33. 

3 
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credat, huiusniodi defQCtionem adeo nulto soDitu laclam esse a( 
uemo vclerum eam commemoraril? Sed euim ex nono hoius refii- 
talionis libro luculentissime patet, itlius auctorem adeo catbolicae 
communioDi iDfensum futsse, eundemque pubticum disciHdiarum 
satorem odiwimique inceatorem adeo vehementem , ut orthodoxi 
doctorcs eius Domini ac memoriae parcere nullo pacto potuerint. 
Caius ig^lur , cuius fides ac professio in dubium rovocata nunquani 
osl, huius libri scriplor existimari non potest. 

CAPUT X. 

Smima tn^iorum quae Hippo^lum auetorem 
deiigttare videntw. 

SepDsita licet virorum auctoritate, qui Pkilosopkumna Ilippo- 
lyto episcopo adscripserunt, summa iDdicionim, qoae Hippolylum 
demostr^t huius libri auclorem, eam praeferi veri speciem, ul , 
nisi peculiares obsisterent difDcultales, ea sententia se criUcis uni- 
ce probaret. Ilaque operae pretium est, heic universa percensere 
argumenta , quae Uli opinioni fidem conciliant , ut deinde singula 
pro dignitate perpendantur. Eorum primum ac potissimum exsur- 
git e mcntiODe operis llspl ^1)^ toj T.%nhz oisia; De essenlia univerH 
quod auctor PMlosopkumenon uU suum appellat. In calalogo quip- 
pc operum, qui cum paschalibus HippolyU cyclis prostat etlamnum 
incisus cathedrae marmoreae admodmn veluslae, exaralus est U- 

lulus Ilpb; 'EXXijvi; MlicpbjIl^XjixwvaYl xaiicepi-tsu TCr-ibi;, Adver- 

tu$ Graecos itique adoersus Ptaionem vel etiam de universo. Ne 
vero tituli discrimine movcamur, ipse impedil Photius qui memo- 
rato superius loco teslatur, opus Uepi Tij; -rss i:«-rti; tCs£a« m re- 
fellenda Plalouis doclriDa versatum csse, idemque alias ilepi ts5 
■nxni^ , De universo , alias IlEpi -^5; tou irojti; aiTia; , De caussa 
universi iDscriplum circumferri coiisuevisso. Uode liquido perspi- 
citur, opus a Philosophumemn auctore elaboralum illud esse ipsum 
quod inler opera HippolyU iamin-idem relalum reperitur. Porro 
huius opinionis defensores dc illius calalogi aulheDUa uihil esso 
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conlenduDtquodamlHgamus. HippolyUeQimsedenUssimulacrum, 
ail quod catalogus itle perUoet qnodque nunc Romae visitur in mu- 
800 christiano lateradieasi , Windtetmanni iudicio aetatem refert 
SeTcri Aleiandri : neque arbitr:u-i licet, pasctiales Ilippolyti cyctos 
operunique titulos seriori aevo adscriptos esse, quaodo uimirum 
Dullns iam eral fallacis illius caDonis usus, graecaoque linguae stu-. 
dium ab Romaiiis negtigi dudum coeperat. Opus igilur De unir-. 
versi menlia Eippolytum clamal PhihsophumenoR auctorem. Al- 
quj reliquae etiam auctoris tucubrationes Hippotyto apprime con- 
graunt. Nam quod principio auctor scribit , se olim breviter 
tiaereUcorum placita refutasse, idapte cadit inHippolytum, cu- 
ius ^ifiXtSipisv id est Ubellalut adversus haereses a veteribus lau- 
datus est 1. Ad haec mem(Htiti ab auctore libri s, quibus de Palae- 
stiDa, de arca Noe, de geutibus duabus supra sepluaginta pro ser- 
monis diversilate discretis deque aliis nescio quibus vel obiter vel 
dala opera agebalnr, ii commode revocantur ad biblicos Hippolyti 
commenlarius. Cuucta igitur indicia ex aucloris operibus expressa 
iD Hipp(dytum conspirant. 

His cnimvero cousenUunt quae ex doclrinarum comparaUone 
peU possunt- Namque eadem utrique raUo est disserendi de dt- 
vina Trinitate , de Verbi ori^ne atquc inbumanaUone, de mun- 
di creaticme. fladem utrique opinio de NicoyUs quorum nem- 
pe signifer utrobique Nicotaus protodiaconus perhibetur : eadem 
de gentinm nomero qui ex confusione ilDguarum exslilerit. Super 
liaec Bnnsemus animadverUt, astronomiae cogniUonem, quam 
praelendit auctor , belle in Hippolylum quadrare paschalis cycli 
condilorem, nec facile aliis ex occidente scriptoribns per eam lem- 
peslalem affingi posse. 

Deuique admisso, Hippotytum esse PhHoiophumenon auctorem, 
hand aegre intelligitnr, cur ctari adeo scriploris memoriam ve- 
leres qtmdam velnli nebula involutam posterilaU trasmiserint. 

1 EaB.-B.B.ri, 22,HiB»OK.-/)e«npr. eccH. b. /,.r/, PaoT. -Cod. 
CXSI. 

SPAi/o*. -A, ao. 
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Fuisset enim mppolylus, quemadmodum huius operis auclor, vcl 
in ipsa Urbe vel certe id Urbis viciDia sacrorum aDtisles qui posl 
leoitam a Callisto poDtiflce piacularem disciplioam ab romana coin.- 
muniooe descivit sectaeque severioris auctor exstitit. At idem ille 
Hippolytus, uti ex veteribus accepimus, quindecim ferme post an- 
nos Christi martyr occubuit eiusque rei gratia insignem locum io 
Ecclcsiae fastis Dactus est. Revocarit igitur oportet veterem erro- 
rem, quaque erat inler suos discipulos existimatiODe, maximam 
suae sectae parlem ab errore deduxeril. Ita fleri potult, ut illa 
brevissimi aevi facUo vix atiquod vesligium posl se relinqucret, 
ilemque ul scriptores Hippt^yto posteriores a commemoranda 
Uippolyti secessioue lemperarent. Hinc mira illa ignoralio sedis, 
quam certe Hippolytus tenuit, quamque DibilomiDus Euseblus 
ignoravit ac Hieronymus scire non poluit. Quamquam popularis 
rumor aliquis dc Hippolyti discessu ac reditu permanasse vitlelur 
ad aures PrudenUi qui utrumque in laudem Hippolyti marlyiis 
versa oraUone commemoravit 1. El saue Hippolyti simulacrum 
anno mdli ex agro vcrano Bomae eSbssum cst non longe a loco 
quo Hippolytus a PrudenUo laudatus anDiversaria gratulatione 
palam colebalur. Ncque ab ^uiclore Philosophumenon alienum est 
erroris ac discidii genus quod ab Hippolylo paullo aute obilam 
pro Christo necem revocalum PrudenUus cecinil hls verbis: Fu- 
gite, miseri, exsecraada IVovati Dogmata: catholicis reddite 
vos populis. Etsi enim novatianensis scltismaUs aelas ab Hip- 
polylo abhorret, accuratam lemporum raUonem quis requirat in 
vulgi rclalioDibus cx quibus hauslum videtur eius carmiDis ar- 
gumenlum? Ceterum seculis sexlo, septimo, octavo nwi defuerunt 
in orlenle scriptores qui vcl romaui vel porluensis episcopi appo- 
silo Hippolylum distinguerent. ^equo de eodem Hippolyto, qui 
anteaclae vilae labes fuso sanguine abluerit , desidcratur lestimo- 
nium his verbis conceplum m historla Nicephori CaliisU: Tempo- 
ribus Severi Hippolytus etiam Portus romani episeopus florutt... 
Quaedam porro eius scripta «/uufn reprehensione twn careant, 



l PkDi>iNT. - Peruleph. kymno XI. 
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martyrio potlea pro Cfmtli fumine abioluto , igvoraniiae tuae 
maeulam detrivit atgae deltrsit i . Omnla igitur commonfilrant, 
Bippolylnin episcopum huius Toluminis aucloreni liiisse. 

CAPCT XI. 

AUut Hippolytiu cyeli patckatis cowUtor et phritm operum 
teriptor, aUtu ecro cojfiomini* m Urbe tecus viam (tfrttrhnom 
hmoratut. 

Cumulate arbilror aut certe fideliter 8^is proposila esse' supe- 
riore articulo momenfa ralionum quae in senlenliam de Hippotylo 
Pkilotophumeno» auclore non paucos clari nominis crilicos incli- 
naruut. Quarum equidem aggressurus examen probc senlio, at- 
que alios ilidem senlire censeo, momenlHm omnium maximum es- 
sein anctorilale veleris illins catalo^.si modo semel agnoscatur 
utiilas libri De umverso seu De eisentia universi quem unum cum- 
demqne altenitra inscriptione distinctum fuisse Pholtus affirmat. 
Sed quoniam controversia de auctore PMhsophumenon historicls 
innexa est consectariis momenti gravioris , de his prirao disce- 
plandum esse puto, ut aequius deinceps de calalo^ auctorilate 
deque illins liluli sipificalu iudicemus. 

Placel ordiri ex controversia de itlius Hippolyti persona cuins 
memoriara in Tiburtina idibus Augusll Rwnae obser\'atam sci- 
mus. Quod mullo ante Pmdentium bucheriana Deposilio marty- 
rum oslendil. Quaero itaque ulrum Hippotylus ille haberi possit 
pro cognomine episcopo et martyre , quem cycli paschalis inven- 
tio aut concinnatio quemque edili io sacras lilteras commenlarii 
notum orbi fecerunt? Prorecto si clanis itle vir, ex Irenaei discl- 
pulo doctor Ecclesiae, tanla religione deposilus cst Romae , lan- 
taque civinm cl peregrinonim frequenUa cultus inde sallera ab 
ineunle seculo quarlo , id co seculo labenle doctissimi quique ci- 
ves hospitesque ignorare non poluerunl. Est autem scriptor eorum 

1 SiciPB. CmisT. - n. E. IV. 31. 



lyCoogle 



38 BELIBRO PHlLDSOPHtlHEKON 

lcmporum ( unus quidem , sed oninium instarbabendus) quem de 
ea re opporlune interrogemus, Hieronymus, cui Romae ante Pni- 
dentium longe diligenUus romanorum martyrum memoriae con- 
luslratac sunt. Namque adhuc iuvenis ab annocirciler CCCLXIU 
ad annum CCCLXIX in Urbe inslilutus cst , atque , ut erat spe- 
clandi sciendique cupidissimus , raarlynim cryptis sludiose suo- 
cedere consuevit i. Tum reversus Romam anno CCCLXXXII, in- 
lcrque romanos prcsbyteros cooptatus, ab epislolis fuit Daioaso 
pontiflci, qui sane marlyrum conquisitor et cultor nemini secoD- 
dus idemque sacroinm interprelum studiosissimus erat, uU eius 
opera teslantur. Potuit igitur Hieronymus tum e publicis monu- 
mentjs, tumcDamasi consueludlne , tum c consuUis romanac ec- 
clesiac arcbivis tonge plura el sepositiora rescire de Hippolylo, 
quam alius quispiam e coaevis hominibus. Neque profeclo am- 
bigi potest num pervesUgalae ab eo Domioatim fuerint velcrum 
memoriae de Hippolylo, quippe qui anle sesquisecnlmn vixerat ac 
nobilissima studiorum cogoatione et quasi aflioitate cum eo con- 
iunctus inclaruarat. Ut enim nemo ignorat , quam studiose Hle- 
roDymus ecclesiasticorum scriplomm monimenta conquisierit, sic 
nemiDem latet, quanlam illc operam sacris litteris (acccdeDte prae- 
sertim Damasi hortalu}, quaDtam sacris interpreUbus Bomae nava- 
ril. — lam vcro Hieronymns plane igooravil, clarissimum ac for- 
te primum Bibliorum cnarratorem, oumdemque chronograplium, 
cycli paschalis conditorem, ac Ihcologum insigniter doctum, epi- 
scopum ct martyrem Hippolylum Romae seciis Tiburtinam com- 
positum honorari. Apparet id luculenler ei libro De scripioribtts 
ecclesiasticis seu De vim illustribus quem ipsc anno chrisUano 
GGCXGII vulgavit. Solet quippe ibi Hieronymus locum, quo quis- 
que decossil vel rite depositus iacet , moram eUam quam exter- 
nus quisque scriptor in Urbe fecit , sicubi nolum sit , commemo- 
rare ^. Verum ul ad Hippolylum venil , nullam romanae deposi- 



1 BiEi>oi>. - tn BteckM. XI., el cp. CYIl ad Laelain, ed. Vallaii. 
8 Consule citali operis articulos XV, XVI, XXIIl, XXXVII, UV, LVUI, 
LXII, LXXV, LXXVI, LXXVIl, LXXXIH, XQ, C. 
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tiotat , DuHaBi commoratioius in Urbe -. Dulliun martyrii mcnlio- 
■aaia inferl i . Igitur neque Hirat)uymus , ueque Damasus , neque 
aiqui fueruDl alii secHlQilloannalium ecclesiasticorum scieutei 
martyrem TiburUn^ babaerunt pro cogDonune episcopo qui do- 
clrinae simul ellmartyrii laude llonierat. 

Neque Tero mannorenm Hippt^yti signdm seculo sextodecimo 
propleraedeniS. Lam-enlii extra moeaia ijetectum, non ita procul 
ab Hjpp(dyti romani crypla quidquaBi contra eviDcit. PnidenUus 
cerle, qni univ^-sum cryplae. ornatum accuraUssime describit, 
Ballam simulacri mentionem &cil. Hierouymus autem, quj, dum 
scripta Hi(^lyU commemorat , censnm exhibet diversum a cata- 
logo slatnae adscripto, vel statuam non Tidit, vel ( quod minus 
crediderim ) eum catalogom haud magni fecit. QuarosimiUus veri 
eel, seculo quarto monimentnm illud minime' exsUUsse. 

Dic«t fortasse quispiam , huiusmodi signum ex HippolyU disci- 
pnlis repeti posse, qui magistri stmnlacrum sculpendum curariDl, 
quando is uoa cum PonUano ponUfice iussu imperatoris m tiMti- 
lam namam Sardmiam ablegabis est, ideigaque postea everterint 
^mul ac de Hipp^yti cooVersioDe ac mariyrio DUDtium acc^perc. 
Sed de hacopinione sermo infra redibit. Nunc illud animadverio, 
aut nihil e stabiae siln extamdi posse ad controversiam de uno vel 
diqiUci Hippolylo dirimendam , si stalua loco mot^ est aute ffip- 
polyti depositi(mem: aut certe stabiliorem fiiisge fiituramHippolyti 
episcopi memoriam , si crypla deinde dicata fiiisset Chrisli mar- 
tgri ubi antea simulacmm dociori schismaticorum fiicrat escila* 
tmn. Mooeo praeterea, Bqipolytum illum deportatione multalum 
( ut legitur in albo ponli&cum bucheriano ] Duila ralione pro Hip- 
polyto episcopo haberi posse. Fuerit sane Hippolytus, qui cxilium 
cum Ponttano lulit, secus Tiburtinam sepultus; quando in Depoti- 

1 HiEiLon. - Op. c. B, £.17. Qui lameu hunc Hippolytum martyrem ap- 
pellat in praefatione commeDtarionun in Matlhaenm. Praeter Hieronymum 
hoc apposito Bippoh lum insignit Theodoretus ( Baer. fabb. ///, I ), Gc- 
lasius (De rf«a6, Cltr. nal.), aoctor Chronicon pasckaliwi, palres latera- 
nenses sub Hartino I pontifice (Seer. Y), AnasUsius apocrisiariiis (Ad 
loh. diac. ), Photius fCod. CCII), alii recentiores. 
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lione marttfrum unus idcmque dies Hippolylum cum Pontiaoo 
honoralum cxhibet. Profecto quum in eodem orationis inciao Hip- 
polylus quidem dicatur presbyler, Ponlianus \ero episcopu$ appel- 
lctur, non potesl ille censeri uuus idemque atque Hippolytus quein 
christiana vctuslas uni^crsa episcopum nomiDavit. Quaproptcr iia 
asscntiri non possum qui cum Kiichoffio u^bitranlur , HippQlyUm 
episcopum Porfu* wbis. Romae et presbyterum ecclesiae romanae 
cum Pontiano portiifice m Sardirttam ituulam esse rekgatum 1. 
Quid iitm ccnsebimus de schismate novaliauensi , quo impli- 
citum Aiisse suum Hippolytum Pnidentius dixit? Nemo , opinor 
in poelis quaerct summaro illam ndem , qua ut rcs narrenlur ab 
liistoricis , mcrilo postulamus ; neque protnde admodum pugnabit 
ul a metacronismi nota Prudentium liberet. Ceterum etsi admit- 
latur , hunc Hippolytum fuissc illum , qui cum Pontiano in Sar- 
diniam est amaudatus , non yidco, cur ipse non potueril ab exi- 
llo redux decipi a NovaUano perindo ac ^ii confessores qui deio- 
de cl ipsi ad Ecclesiam redicninl. Gypriani silenlium nequicquam 
obiicitur , si forte Hippolytus eadem illa clade sublatus est quae 
Cyprianum caelo transmisit. Neque ex lapsu lemporis gravior ul- 
la dilOcultas oboritur. Qui enim solum vertere adaclus fuerat an- 
no CCXXXV, is potuit anno CCLVHl marlyT occumbere in teter- 
rima illa Valcriani inseclatione quac sacerdotes potisstme petebat. 
Sed haec digresno parum ant nihil ad rem noslram ; illud slaloere 
posse mihi videor, quod inilio proposilum fberat, alium esse Hip- 
polylum ab editis operibus insignem, aliam vero Hippolytum Ro- 
mac in Tiburlina sepultam atqae hoDoralum. 



1 KiBCHorr, ' Cor/tw jiuri'. gratcaTum, fferofiiij I8$9f>.^l, 
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Awlori* habiiut erga Ecclesiam pugtial cum sententia 
de Ilippolyto scriptore Philosophamenon. 

DiscrimeQ modo adsignatiun iDler Hii^lytum Tiburtinae alque 
Hi[q»lybmi Ecclesiae doctorem uon parum pooderi^ detrahit eo- 
nim ratioDibu9 qui Prudenlii carmei^ ad Hippolyti episcopi defe- 
cUonem retulenint. Verum post edita Pkilosopkumena in Pru- 
dentii carmine agnoscenda forte videbitur quaedam adumbratio 
schismatis quod Hippolytum episcopum habuerit auctorem; qua- 
lenas nempe sesquiseculo interlapso Hippolytus episcopus cum 
cognomine alio martyre bonoratiori, alque obacunim Hippolyli 
dissidinm cum cetebriore Novatiani schismale conf^di polnit. 
I^lur, praestilnta Hippolylorum distiuctione, ad Iratinam revo- 
canda superest ea suspicio , quam Pnidentii versus- ulcumque 
movent, de vetusUori aliquo dissidio inter Hippolytum episcopum 
et romanam ecctesiam. Quod priusquam exsequor, res ipsa poscit 
ut ne nimis imiverse disceptetur de qualicumque dissidio, qood 
forle inter Hippolytom et Callistum ponliScem intercesserit, sed 
nominatim de illo scbisniate quod auctorem Pkilosophumenon ab 
Ecclesia sfflunxit. — ErgOi, ea suspicione recepla, Hippolylus ex- 
stitisset schismalicae factionis antisles et coucitalor acerrimus qui 
Don procul ab Urbe sedens Callistam ponliiicem uti baeresiarcbam, 
romanam ecclesiam uli scbolam haereseon, catholicos vero nni- 
versos uU haereticos traducebal. 

Quaero heic primam, qui ^tum fnerit ut vir ille clarissimus 
lanidiu Romae vel in vicinia commoraretur, qoamdiu ibidem maD> 
sit auctor Pkilosopkumenon, publicamque inibi pcrsonam sustine- 
ret quio tamen ad posteros ulla prorsus eius rei notitta manaret? 
Caesariensis Eusebius, trigintaquinque annis post Hippolyti deces- 
sum naUis, Hippolytom episcopum laudal inter eos, qui plurima 
ingenii sui monimenla reliquemnl, sed nomen sedis fuisse sibl in- 
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compertum, saUs luculcnter signiGcat 1 . Hieronymns vero, qui ec- 
clesiasticonim operum lecticHie sqscepUsque studionim caussa ili- 
ueribus Demiui concessil, quique tum alionim illuslriam Tironun 
tum praesertim Hippolyli episcopi memorias venatus est, baec so- 
lum habuit quae de Hippolyli episcopatu referrel : ffippolytw ca- 
iusdam eccktiae episcopus (notnen quippe urbis sdre noB potuij 
rationem paschae temporumque canoties scripsit usque ad primum 
annum Alexandri imperatoris 3. Quam Hippolyli sedem post Eu- 
sebium et Hieronymum Theodoretus etiam ac Gelasius quinlo 
seculo igDoranini. 

Pateor, haec mihi tanti esse ut de suburbano Hippolyti episcopa* 
tu vehemenler ambigam. Si enim Hippolytus , ut recentiores non 
pauci exslimanint, portuensis antistes fuit, vel certe ostiensis, uti 
Doellingerus coDlendil, id non modo alterutrius ecclesiae labnlls 
consignatum servari, sed, quae fuit viri clarilas, externis quoque 
Romam commeantibus iDUotesc«re debuisset. Unde contmgere vix 
poteral ul insequenlis seculi bomines eius rei cognitione carerent. 
Poluerit tamen Eusebii, HieroDymi.ceterorumignoraUo cum por- 
tuensi vel ostionsi episcopatu Hippolyti conciliari, quamdtu Hip- 
polylum sive ad alteram translatum sedem sive religiouis caussa 
dttt alibi versatum suspicari licuit. Qua ralione diutumus admo- 
dum Hippolyli iDColalus in Urbe cum veterum oblivione compo^ 
nalur, plane non video. Nam sero nimis, id est post medium se- 
culum sextum, a noDDullis io orienle scripldribua coeplum estxo- 
gitari de Hippolyti episcopalu porluensi 3. Inler quos Dibilonunus 
quique erudiliores, uti PboUus ct Ebediesu, misso sedis nomine , 
Hippolylum appellaro episcopum satis babuerunt. Qurnn itaque 
crcdi vix possit, illius episcopi sedem Urbi proximam , occideoti 
uoiverso iguotam, post Iria demum secula orienli inDotuisse, ar- 
bilror orientalium sententiam invaluisse quum primum Hippoly- 

1 Ers. ff. E. VI, 20, 22. 

2 HiBKON. - De Kripl. eccll. n. IXI. 

S Anast. sin. - Rodeg. ; Leont. byz. - De mlU ; Akast. apocris. - Bp. 
ad Theodoi. gMgr. ; auclor Ckrm. ptaeb. ; Georg. sync. ,* Menaea ad d. 
XX.K Fehr. 
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tus llburtiiiae, (}ui prope Portum marlyr owubuerat, a Graecis 
coli cumque cognomiDe episcopo confundi coepil. Hinc tracla tem- 
poris fieri potuil, ut Hippolyti simulacrum, quod cycli paschalis 
conditori qDandocumque erectum fiierat, ad Tiburtinam non procul 
ab alterius Hippolyti sepulcro admoTcrelur. Nisi forte quis malit, 
unam eamdemque ecclesiam , quae Hippolyti martyris esuvias 
adservabat, cognominis quoqae bierqinartyris memoriae sacram 
deinceps esse coepisse. Cuius rei exemplnm Roma suppedilat in 
basilica beati Cl^eotis pontificis, quae umnl T. Flavio QemraiU 
martyri sacra babetur. 

Qnaero deinceps utrum credibile sit, Hippolytum fuisse du- 
cem ac slimulatorem schismaticae factionis, quae romanam ec- 
clesiam quiodecim ferme annorum spalio turbavit quin tamen 
Hippolyli recordatio quidquam dedecoris inde caperet? Puit por- 
ro Hippolytus Irenaei discipulus, vulgatis adversus ethoicos al- 
qae baereticos eperibus orienU iuxla et occideDti.notlssimus, 
qui forte omnium primus insignes in sacra biblia commentarios 
composuit quique vilandis iudaicae supputationis abcrratioDibus 
paschalem periodum in usum chrisliani occidentis concinnavil. 
Quanam , quaeso , arte caulum est ue ullum schismatlri homi- 
nis indicium ex tot Hippoiyli operibus emineret? Nam neque 0- 
lius , quae supersunl , opuscula tale aliquid praefenml , neque 
schimatici unquam lanti nominis aactoritatem catholicis obtende- 
nmt, neqne caiholici quidqoam huiusmodi in cias volumuiibus no- 
tarunt. Quamquam, hoc etiam praetermisso, ipsa Hippolyti prae- 
stanlia, ipsam domicilium, lui ipsa catbedrae ac loci exeroitas 
ab eo cum catboUcis inimicitias lalere lu obscuro non sivisset. 
Ubi enim landem hic haereseon sator schismatisque auctor solici- 
landis ad defectionem catholicis omnes cloquenliae doclrinaeque 
suac nervos intendebat? In ipso limine romanae ecclesiae , pro- 
pe urbem imperii iuxta Ecclcsiaequc univcrsae principem, quae 
indigenarum externorumquc doctorum frcqucntia, imo vero etiam 
baeresiarcharum commeatu celcbrabalur. .\lque id per cos annos 
feictum ponitur , quibus vcrlcntibus , nulta Auguslorum inseclatio 
rem chrisiianam iDterturbavil. Quare ignoralionis ctstlciilii caus- 
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sa Deque in obscuritatem loci neque in praepedlla chrisUanoi-um 
CAinmercia refundi polesl. 

Haec sane omnia, si animum advcrlamus ad haereliconim \i- 
gilaDtiam, excludunt eliam nescio quam reUcenliae oeeiHiomiara 
quam chrisUanis scriploribus de Hippolylo ag^entibus Bunseoius 
affinxil. Sed nimirum norunt omnos qiianla ingenuitate seoulo 
Ecclesiae (ei-tio orienlis Africacque episc«pi ecclesiastira dissi- 
dia litleris consignarint, quanlaquc cum liberlale Hieronymns in- 
sequente secuto adversus quonimdam clericonim vitia declamare 
roDsueverit. Plane aliter eum Hippolylo scbismalico actum fiiissel, 
cuius Domcn non modoDulladedecorisnota obscuratmn.sed sum- 
rais commeDdalum pracconiis velcris illi palrcs adposleros Irans- 
miseriuil. Nam quarlo ineuntcsecutoEusebiiis, eodemqueadexi- 
lum vergcnle Hieronymiis nihil nisi laudes de Hippolyli nomiue 
litleris mandanint. Idipsum Prosper egit seculo quinto , idipsum 
Theodorelus qui cum Hippolylo coniunelim Ircnaeum, Ignalium 
marlyrem, alios (lueiita spmtnlhm fontium appellal 1. Seqoente 
«eculo Cyrillus scylhopolitanus smdum palrem Hipp6lytum exi- 
mie celebrat 2. Laleranenscs palrcs sub Marlinoponlilice sanctum 
Hippolylum episcopum el marttjrem lanqiiam authenlicum chrir 
stianae verilalis teslem cienl 3. Qiiibus assonat Anaslasius apo- 
crisiarius Hippolylum vocans taerattssimum et magnum doclorem, 
veritatisifue testem jidelem *. Neque est quod morcmur Nicephori 
Callisti lestimonium Hippolyto coulrarium. Schismalicus cnim [lle 
scriplor dum Hippolylum ignornntiae redarguebal, ob oculos pro- 
feclo suum habuit PhoUura qui ad praecipilis ingenii kttmanae- 
que xgnorantiae labem referl quod Hippolylus aevtim omne Id- 
Ira sex mille anoos absolulum iri docucrat ^. 

Obiiciet foiiassc quispiara, Hippolylum anle martyrium revocas- 
so quae male scripserat, ac profusa pro Chrlsto vila resarsisse 

1 Theudout. - THat. III. 

t Cthill. scythop. - l'i7o j. Buthgmii. 

t Syn. laler. sub Marlino I ponl. - Sfcr. V. 

i As»ST, apocria. - Ep. ad Thendox. prnb. gangr. 

!' . . - fnd. CC.Jt 
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qnae nequiler in Cbristi ecclesiam cominiserat. lade factum esse ut 
Hippolytus coDfessionis ac poeDilentiae suae gratia lam inultos 
laudum suarum praecones nactus liierit. — Atqui primo Hippoly- 
lus non tam ul raarlyr, quam ali Ecclesiae doclor in honore 
babitus est. Deinde vero qnae oblendilur Hippoiyti retractatio me- 
moriam praeleritae perduellionis non abolevissel, sed magis, ut fie- 
ri solet, perpetuasset. Per id enim (emporis conligissel ista con- 
versio [ uti apposite Cruicius notavit j quod sexdecim lanlum annis 
Novaliani rebellionem praecessit. Quam igtlur ab caussam reper- 
lua est nemo qui lam clari capitis recessum ac reditum Novatiano 
obieclaret? Cur ea de re quamproximus eorum lemporum siluit Cy- 
prianus, qui oihil praetermlsit quo schismaticos ad Eccleslao gre- 
niiam revocarel, quique propterea romaDorum aliquot sacenlotum 
conversionem tam eloquenti oratione gr^ulalus esl? Eventum ne 
adeo calbolicae ccclesiae bonorificum, adeo posl lapsum Hippolyto 
ipsi gloriosum chrisliana anliquitas univcrsa relicuisset? idque ea 
prorsus aetalc quae res gestas mariyrum tanta religione colligero 
et custodire consuevil i ? Mbilo igitur probabilior hacc sentenlia 
fiet, si ad Hippolyti regressum secutaraque scliisnialis ac sectae 
aboliUonem conrugias. 

Neque vero ost cur magnopere miremur obscurilalfira quac 
Hippolyti scdem tegil. Similibus quippe lenebris obduclae sonl 
memoriae complurium scriplorum, qui noD procul Hippolyti aelale 
ciaruerunl, Hapetis, Athenagorae, Caii , Hermiae , Agrippae Ca- 
storis, Modesti , Rbodonis. Maximi , Apollouii , aliorum: nec la- 
mea idcirco quisquam animuni induxit , ul labem ullam claris adeo 
nominibus impcmeret. — Ex quibus illud merilo conclndere mibi 
Tideor, Hi[^tylum episcopum ncque tanlae perduellionis reum 
neque protode huius voluminis auctorem baberi potse. 



1 Cousule Libram ponlilicalemxa Antbero et Fabiaoo, coD.CTPt. - Ep. 
XXXYIII, et PosT. diac. - Yila Cypriani. 
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De Hippolyti mmlacro Bomae deteclo deque operum 
catalogo lapideae cathedrae inciso. 

Tempus est iam reverli ad indicium tituli De tnmerio, quod 
nuDC difBcullatis polius qitain argumeDli , nisi lallor , speciem 
exhibet. Quae quidem obiccta dtlDcutlas parlim auctonlale Teleris 
calalogi, partim lituli ratioue ac signiBcatu nititur. Nam pro iide 
illius catalogi censetur , Hippolytum esso auctorem opusculi De 
miverso: lioc autcmpraestitulo, csimilitudineinscripUoniseffici- 
tur , opusculum De universo esse ipsum librum Be universi es- 
sentia quem scriptor Philosoplmmenon sibi adscribil. Praestat 
ilaquede illiiis calalogi auctoritatc cognoscere, priusquam do 
opusculi inscriptione iudicemus. 

Auctoritas catalogo illi conciliari potest, partim e silu loci quo 
catalogus ipse simulacro adscriptus iacuit, partim ex vetustato 
temporis quo idem ille titulonim census exaratus creditur. Quae 
superius animadvertimus de sedc Hippolyti cpiscopi deque Hippo- 
lyto martyre sccus Tiburtinam sepullo, ca nullum pretium e situ 
loci calalogo obvenirc , ostendunl. Superest igitur ut beic Domi- 
natim dc huius monimenlL aelatc disseramns. 

Nonnulli cum \S'inckclmanno l ad seculum Ecclesiae lerlium 
retulere boc Hippolyti signum , quod potissimam ceteroqui par- 
tem seculo sexlodecimo restitutum est. Idipsum alii cum Agincour- 
Uo ad quartum scculum revocanmt , quo eiusdem ferme arliflcii 
specimina non omnino desunt. Huiusmodi est Aniciorum sarco- 
phagus in cryptis vaUcanis positus, cuius eclypon in museo lale- 
raueDsi visitur. Ulrum tamen chrislianum opus ac monimentum a 
principio fueril, ac nirsus utmm privaU hominis arbilrio an poUua 
ecclesiae nutu , denique utnim ad privalum usum an vero ad pu- 
blicum fueril erectum, plane Ignoratur. RaUo certe operis ad 

1 WmCKBLUAM), - Uisl. arl. ap. tell. XII, 2 S 25 (italice} ; i. Sebou\ 
i}'\Qmco\ixT,- UUt. arl.T. Y (gatliee); Viomi - OiMerf. / de onno 
primo Severi Alexa»dri, pag. i. 
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bibUoUiecae aut suburbaai ma^s qnam ad cryptae vel aedis sa- 
crae wnalum accommodala videlur. Cuius generis ornamentum 
inler pro&tia illustrium viromm simulacra non desideratur, sigil- 
lum nempe quoddam Euripidis quod tragoediarum inscriptiones 
adscriptas habet l. Neque in sacris aedibus pcr ea tempora ut pi- 
ctoris, ila et slatuis locus erat, quando his polius quam illis 
elluuci ad superstitiODem fovendam utebaDtur. 

Sed qualiscumque (iieril simulacri usus , qoaesUo de calalogi 
anctoritate ex inscriptionis poUssimum aelate dirimi debet. Est 
aulem haec aelale Hippolyti proreclo poslerior. Namque ipsa tituli 
enuDCialio, Adversos graecos el adverstis Platonemvel eiiam de 
wuverso, iniUcal, iam tum in diversis exemplaribus alio atque 
alio tilulo eum libmm ftuase inscriptum. Quare lanlum temporis 
ab HippolyU obitu deQuxerat, quanlum satis esset ad opusculi U- 
tnlumfforlasse etiam auctoris n<Hneu)ex arbilrio Ubrariorum vel 
commutaudum ve) supplendum. Ad bacc si reapse simulacrom 
illud ea mealc exsculptum fuisscl ut pascbates Hippolyti periodos 
openimque Utulos descriptos praeferrel, ampliora cerle sedis la- 
tera sculptor fecisset. Quamobrem etsi stgnum illud Hippolyto 
coaevum censeatur, ooa ilUco aevi eiusdem ccnseri debel adiecla 
inscriptio. His praeslKutis, cedo iam quaenam raUonum momen- 
la soadeant, eam inscripUoaem ad tcrlium aevl dulstiani secu- 
lum pertmere? — Tria videntur afTerri possc. Primum quod pa- 
schalis ille cyclus paullo post HippolyU decessum ab accura- 
ta lemponim raUone discrepare insigDiter coepit. Nam, seide- 
cim evoluUs anuis, paschalis dies ab Htppolyto designalus s«- 
iido Iriduo pascbalem lonam anteccssit. Alterum quod non om- 
nia Elipp(dyli opera ibidcm iodicata legantur. TerUum quod, 
elapso eo seculo, tnscriptio illa graece ewata Dutlins ferme 
usus Bomae fuisset , ubi graccae liDguae stodium vnlgo m de- 
suetudinem abierat. — Verum nulla ex allalis ratioaibus rem 
eviocil. Nam quod attinet ad cyclum , is noo ad osum Eccle- 
siae, sed honoris caussa adscribl potuit suuulacro, a( Hippoly- 

• 1 WiHCKeniASN, - .tfon. cett. infd. P, /// c. 6. 
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tus cycli auctor tacilo liccl nonuDo (JcsigQarelur. Quod vero doo- 
Dulla Bippolyli opera miQimc iadicentur , id vel ei igaoratioue 
aliorum operum ficri potuil , vel cx dcfectu spatii ad exaraodum 
relicti : quaodoquidem appareat, uoiversum cathedrae latus miau- 
tis adraodum lilerulis nullo conciDDiiatis respectu esaratum fuisse. 
Tertiaratio, quae ducilur exliDgua inscnplionis, pro certo su~ 
Diit, simulacrum illud usui publico desliualum fuisse , quod lar 
men demonslrari Dequil. Seculis profccto post tertium reliquis vix 
unquam Romae defueruDt graeci liomines quos vel Urbis amor , 
vel popularlum turbae , vel Augustorum vcxaliones ex Oriento io 
Italiam propellcbaDt. Cuius rci cxempla nemo postulaverit nisi qui 
plano sit liospes io historia Ecclcsiae. Quis igitur milii iure suc- 
ccDseat , si dixerim , graecum qucmpiam Hippolyti cultorem Ito- 
mac dcgenlcm , graecorumve monuclioruut coctum vclus illud si- 
mulacrum Hippolylo dicasse eodemque \ el suburbanum vcl biUio- 
tbecom vel aedem sacram ornari voluisse? Mliil itaque impcdit 
quominus catalogus ille habcatur tan(|uam opusanonymi cumsdam 
qui seculo quarto eove serius Uippolyli mcmoriam ea ratione bo- 
noralam voluerit. At vero iude usque a seculo quarto, uti' Euse- 
bius et Hieronymus tesluntur, plurima erant lum pseudepigrapba 
(um anepigrapha velerum opuscula quibus interdum librarii pro 
sua quisque opiniooe iDscriplionem faciebant. Ad hoc inter opu- 
scula ia eo calalogo miDime reccnsita est Hippolyti opuscutum 
CotUra mnes haereses quod Eusebius, Hieronymus, PboUus, 
alii Dovcnmt, quodque Hippolylus oUm l boc est diu anle Pkilo- 
sophumena edidisset , siquidein Philosoplutmenon auclor esset. 
LoDge igitur abest quin illius calalogi aucloritas omni eiceptione 
maior baberi debcat. 

Fac tameo ratam ^se calalogi aulheuUam. Numquid eiusmodi 
est ratio illius Utuli ul in unum opus necessario cadat? Recte 
prorsus est a Cruicio aDimadversum, tanlam esse illius liluli com- 
preheosionem ut non modo distmcUs, sed eUam diversis lucubra- 
UoDibus praefigi poluerit. Quare, ut cootroversia de auclore Phi- 

1 Pltilos. - Pvootm. pwj. 2. 
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iDropAutiinion ex eo titulo diiimerettir, denMmstnuiduin esset, 
Hippolyli libram De universo esse illud ipsum De universi «- 
tentia Tolumen quod auctor Phiiosopkumenon uli suum ciet. Ver- 
satissimum certe Aiil iis temporibus hoc argumentum, iater eos 
maiime qui ethnica philosophia imbuli ad christianam religionem 
C(mvertebaD(ur. Quum eoim elhuici de natura universi , repl f6- 
ouu; -.zH ^sEvrii; 1, alitcr atquc aliter praelerveritalemdissererent, 
diristiani vicissira , tcI mosaicae cosmogoniae pTopugDandae vel 
elhnicis refelleudis, eiusdem argumeati libros vulgare cogebanlur. 
Ciiius rei teslis est ipse Porphyrius ubi simul ab ethuicis et a chri- 
stianis nonaullis Platonem impugnatum dicit, perinde quasi tanlus 
{diilosophus tHtelUgibiUs essentiae profundum minim penetrat- 
$et i. E christianis autem, qui rem hanc attigenuit, CMnmemoran- 
tor ab 000 Eusebio Haximus Hippolyto aequalis qui scripsit Xi^» 
■Ktpi rjfi;; CXi]; eommetUarium de maieria, et Dionysius alexandrinus 
qui libros ^Epi ^ ^aud; de natura composait 3. Porro ne novum exi- 
sUmelur, ut similis argamenti opuscula simili titulo ioscribantar 
satis est titulos percurrere qui secundo seculo ac lertio distinctis 
plane libris praefiti sunt De origtne mali, De anima, De reswr- 
reetione; De paschate atque ita porro de communibos aliis argU' 
mentis. €bi illud revocaodum est, qued superius notavimos, dod 
raro ad libidinem Ubrariorum anepigrapbis operibus tltolos fiuBse 
adscriptos <. 5ed ut propius accedamus ad titulum De wnwern 
euentta , Dolelur vdim , enndem Pbolium inscriptioni sui codim 
baud omniDo flsura esse. Commemoralis quippe pluribus eiusdem 
libri titulis, monet, llluin anepigrapbum inltio reliclum aliis alque 
aliis auctoribus Iribulnm esse ; fum affirmat , illum a Caio fuisse 
compositum; denique haesilaiiUs instar coacludil: Hk ne Uber iUe 
tit an atiu», nondum mthi tiquet. Igitur etus libri litulus non est 
huiusmodi , ul cerli scriploris index haberi queat Quapropter si 
iinna suppetant argumenta quibus Phihsophumena Hippolyto ab- 

1 Philoi.-Pag.ltl. 
8 PoiPHTi. - Vilffl Phtini c. XVI. 

I Ens. - Praep. evang. VI, M. XIY, M, VJ; H. E. Yll, 86. 
i Etrs. -B.B.Y,in; OmoN. - Ep. tXJIV ad Auguttiimm. 
i 



lyCoogle 



m DE LlfiHO PHlLOSOraUHENOH 

iudic«atiir, rccepta licel catalogi autheotia, did dod abgurde 
possel , ab Hippolyto quidem scriplum fuissc opns De unwer*o 
adversus Graecos et adversus Plalonem, ab auclore vero Philmo~ 
phumenon alium librum De tiniversi essentia flusse composilum. 

CAPUT XIV. 

Beliqua operis indida in Hippotytum non satii eonsentiant. 

Notata indicii principis ambiguitate, libenter absUnerem a ceteris 
examinandis, nisi vererer ne difQciliorum meDtium asseusus ipsa 
difBcultatum praelermissione retardaretur. Venioitaqueadreliqua 
indicia quae parUm ei aliis operibus ab auctore memoratis, parlim 
ex erudilionis atque opinionum genere petita sunt. In quibus, ado, 
nullum esse indicium quod unice Hippolytum designet , quaedam 
vero comparata sic esse ut fere Hippolytum excludant. El sane , 
missis operibus quae panim distincle commemoranlur, libellus con> 
(ra haereses in proocmio totius operis indicalus vulgatissimi est ar- 
gumenli, ut quod plnres alios praeter Hippolytum exercuerit. Tum 
si forle Hippotyti fragmenta, quae supersunl apudGelasiumalque 
auctorem Ckronicon paschalium, iteraque Noeti refiilatio ex Hlo Hip~ 
polyti libro cscerpta sunt, quem solum veteres commemoranl con- 
tra haereses conscriptum, profeclo neque Philosopkumma neqne 
libellus inibi appellatus ad Hippolytum referri possuDt. Namque 
excerpliones illae lucubrationem argaunt saUs prolixam eiusdem- 
que fere amptitndinis ac PkilosophuTnena, qua parte errores hae- 
reticorum ipsa confulanl. Quare actum egisset Hippolylus, si post 
pnmum illud opus manum buic alleri admovisset. Imo vero cu- 
iuscumque sint operis excerpta Hippolyti quae ad nos usque per- 
venerunt, indicium ex eo libello expressum designare Hippolytum 
nequit. Si enim hunc libellum Hippolyto Iribuamus , omnino tres 
oiusdem argumenlt lucnbraUones eidem scriptori adscribamus, ne- 
cesse est. Primo scilicet libellum in prooemio PhHosophumenon 
roemoratum qui onmes gregatim breviterque haereses rofellebat; 
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deinde libnim a PhoUo leclum qui separatim duas supra IrigiDla 
haereses refulabal; poslremo, Pkilosopkumena quae de placilis phi- 
losophorum , de aslrologonim commenUs , do praestigialonim (e- 
chuis, de mysteriis hierophantum, dcque haereUcorum erroribus 
agunt. Atqui absurde tribuereotur uui eidemque Hippolylo lam 
muila eiusdem argumeuU opera, praeserlim quum catalogus cathe- 
drae adscriptus nullius menUonem faciat , veteres aulem scriptores 
unicum eius librum contra onmes baereses agoovOTint. I^lur 
DegaDtls poUus quam aientis indicii rim habet quod e menlione il- 
lius opuscuii elicitur. — Ad commuDes utriusque opiniones conver- 
sus praetermilto sentenUas de ortu Nicolaitamm, deque -septuaginta 
duarum geuUum numero ; qnarum neutra nnius Hippolyli propriar 
fiiil. Prima enim in plures alios ei Irenaeo manavit, allera ex capile 
Geneseos decimo a complnribus omnioo scriploribus hausla esl. 
Qnid de astronomica scriploris emditioDe ceosebimus, in cpia Bun- 
senius Hippolylum agnoscere sibi visus esl ? Hanc enimvero Grui- 
cins iure opUmo inter notas Hippolyto repugnantes recensuit. Nam 
tola fere quanta est in SexU Empirici argumenUs repetendJs ver- 
satur, etpraeclara quaeque asUonomorum invenlacumcoDunenUs 
astrologomm conlundit perperam ac deridel. Specinunis ergo mium 
heic locum aSeram. Locutus porro iiierat auctor in superioribus ' 
^us libri arUculis de distanUa plaDelamm a lellure iuxta Archime- 
dis , Hipparclii , Apollouii suppuIaUones , quum demum arUcnlo 
dnode<^mo ila coucludit : Qttit iton mirabilur tantam curam tajUo 
eum labore coniunctam ? iVcm inutilis sane mihi Ptolemaeus iste, 
horum indagator, videtia: Hoc unum doleo ([uod recens nalus uti- 
Us non exiiitH gigantum filiis qui harum dimensionum igmri el non 
procul abesse caeU convexa existtmantet turrim condere frusira 
aggressi sml. Quibus si interea praesens eas dimensiones ipse edis- 
seruisset, trrito labori manus illi non admovissent. Siquis porro 
kuicdixerit, se n<m credere ; is dimensus credat. Demonstratio- 
nem quippe luculentiorem ista non kabet adversus increduhs. O 
frustra laborantis anmi infiationem!ofidem iine fidel ut omnium 
sapientissimus Ptolemaeus iudicetar apud eos qui similem sapien- 
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fiwH colunt 1 . Poluit cerle alius quispiam Sexti argumenta desi^i- 
bere coDtra malbemalicos ; a( viros de aslromm scientia optime 
merilos inficele adeo Iraducere, Hippnlylns sine dedecore ac pudore 
noD potiiit. — Superesl iam ul expeudamua argumentum quod Bud- 
senius duxit ex auctoris alque Hippolyti conseDsione ia praecipuis 
fidei ca{Htibus exponendis. Etsi anceps esse solet illud argumeo- 
tandi genus quod in comparandis fidei profcssionibus consistit, ut 
cerli cuiusdam operis auctor detegatur: quandoqiudera iisdem bae- 
resibus ab eiusdem aevi scriptoribus plane geminae calholici dogma- 
lis eipositi(Hies obiici consucTernnt. Quoniam tamen praefestinato 
iudicio pnmuncialum est, unam esse eamdemque apnd Hippoly- 
lum alque aaclotem Pkilogopkumenon chrislianae verilatis expo- 
silionem, placct heic notare discrimen quod alteram ab allera se~ 
cernit i. — Scriptor PAtVofopAumenfm haereseos argutl Catlistuon 
pontificem, quod afDrmaveril, Filium esse spiritum a Patre tndivi- 
mm, quamquam idem ille neque unam esse in Deo per$onam ne- 
qne Patrem esse pasmm diceret. Atqui significanlius multo Hip- 
potylus coQiuDclionem Filii cum Patrc enuDciaveral bis verbis: Hit 
progressus in mttndum Deus in corpore apparuit, prodiens komo 

perfectus Super pulvinum dormit qui naluram ifUomn«m 

habel , ul Deus est A mitililm illudilur is cut adstanl 

millia millium et decies cenlena miltia angelorum Ab lu- 

lUieis in ligno figitur qui tamquam cameram caelum fixit: el 
claimns ad Patrem spiritum commendal ille qui est inseparabiUt 

1 Ti; w (ltui)juuni Tm noxuniy (f^iiSa juts toomtsu ireveu ^i^[timftni»( cuic if^i- 
t; Si fLM (Omri i llT^JjpaL^ o tcijtiij> fupifnvfVT^ dcxil ' tcut^ it furvc^ Xuinr, it^ 
5t(«iHiaT65 -[iwntiit sux (Bxpcorot •pr^vmni •p.-^irti» itaisiv ol to [UTfa TsuiTa iJy"''- 
X3TI; ifT'' wujImti; xm\ ijij™ 6«^*™, itOfqm ^jxrm inixiipijcHw muw, oit iti t! Ear' 
iuTfo itafon ta uitfn iar^ntii^-n, oiji m [lOTm TiTo>.|j.fljui9«v, E£ Ji ti( tout<# 9»nui 
a^tffTEif , piTpnas miBtalkd ' toutt]; -[o^ ^vi^Tipav aTn&ii^vt oux £^ii Trpbg -rii^ <iin- 
•T(U4. 'n iiaTaieTtiMU iJflJX^Sf (pimuaKut Kii jrionK «itiffTCU, fvi itmrdn nToXjii»iot «B- 

'Mt, [ fortasse scribendun] est od9utbtc(, nisi quis malil nsvruv mulare in tin- 

7iU( ) vejiillrTai iwtpi rsT; ttti iiiciu. ootiom Aixiihoti. PhiloS. - lY, 19. 

S UiPFOL. - fonl. /VoWum eoll. PA»o». - X, 38, 33. 
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a Patre l. Hoc igilur Hippolylus alque auclor Phitosophumenon 
inler se diffeniDt quod ille DodtiaDam coDtractionem refellit quiu 
deflectat ad triliieislanira divisioDem, bic autem ila eandeui illaiu 
bacresim reiictt ut io coDtrariaro fere delabatur. — Deindp Hippo- 
lylosolemne fUit (quod scite Cniicius animadvertit) tres simul by- 
postases divinae Trinilatis perccQserc, noo [M^imam solum atque al- 
teram, quamvis advarsus haereticos ■j'.77:i'.zfxi disputaret.quinul- 
lam de sanclo Spiritu quaestionm movebant. Cuius rei exempla 
siquis postulet, haec balteo quae profcram. Necesse igitur est (hac 
ille Noetum coDClusiODe pranil) ui quamvts nolent pro/iteatur Deum 
patrem omnipolentem, el CAru/utn lesum ^lium Dei, Deum faclum 
hommem, cui omma Paler subiecit praeler seijmm, el Spiriluvi 
$anctum,et hos esse cere Ires... Unus quidem Deus quoad virtu- 
tem trim vero est ostensio guQad oeconomiam S. Quae postrema 
sealentia paullo iDferius ita eiplicalur. Oeconomia consensionisre' 
digituT m uiiiim Deum. Unus enim est Deus: Pater nempe qut 
maadtU, Filiui qHtparel, quique tcientiam imperlil Spiritus san- 
cUu. Pater qui esl super omnia, Filius pcr omnia, Spiritus san- 
ttus tn omnibus. AlHer Deam unum intelHgere non possumus fUsi 
tere Palri et Filio et Spiritui sancto credamus 3. Ad haec, pau- 
cis int^iecUs, oegatur, Deum uti par est laudari ab eo qui Patrem 
aul Filium aut Spirilum praelerroiserit. Quod Hi[q»lyti sludium 
insigDil^ emiDet cum in aliis conlra Nogtum locis tum in enarra- 

1 OuT^c icpciXtua 41; KWi|UY Bio; it MiuTi l!fa.ti(Mr,, dvSpunt TtXiu^; i[fMX9w> ...' 

IJiTai, M irafiffTTjMnn xlXku x^iiaSif ««' fwfia (lajiiJt; ryjOm , . . 'Tito 'latiaivt 
^Xu -cpHnrirprjTxi i irri^ u; luitiapiv tvi cJpoiHri ■ ul n^; lliTtpa ^nur sopaTiAi- 
Tdi TB n>tifUi i «xiiiiotn tou niTjB;. ILl-POL. - Conl. J\'ofl. XTIII. 

t 'ktirjiay ouv f/.ii xat fi>) Si)*n c[ii3*^Iv TliTifi Biiv TTivTsiiaaTCfi luii XfiOTM 
'itmw uiov iluij, 6u» oMfvicm ^[nnpncv, « iravrallxTrp (kc{tk& itafir.mi lcumu xs'. 
Oyiiijiaiiic dqiou, xai TriTtu; iivai ovtu( Tfia . . . 'OiBv uh KiTa tA» i^nofLn «Tf fan 
(iDC ■ mv Si xiT» TJn it«wc4i.un ipixi, ^ i«iJiiEi(. Id. - Ibid. YIII. 

3 Oixcvspi suji;ftni«4 auvo^Tsi (i; f<a tim ■ ii; -[of isriv i Sii; ■ i ■^af MliMr' 
llsTnp, 6 i't umuuuui Vio;, ts Si mvtTii^v £^m nvijfu. 'O wv IliTT.f ^xi TKtvniiv , i 
ii Tis; iia navTdn, to )■ a-[i» Ilviujui n Roon. 'AUiii; ti ivi 6uv vc|j.iasi fj.f, $i»a- 
pufci, iii ux ovT»; n«Tji )ni ViM OTiT r[i» IKcjjulti nuTiioBjiri. Id.-/i>rf. WV. 
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lione cuiusdam capitis GeDeseos ab HieroDymo 1 servala, nl mil- 
lam doxologiam quae HippolyU lucubratioDes claudil. — Plane 
aliler se gerit scriplor Philosophttmenon: in ea quippe, quam ap- 
pellal veram de dmnitale orattonm, -civ irefi xo eetov iy.rflf, X6- 
f cv i , quaque summam christiani do^alis legeDlibus proponit, 
sancti Spiritus mentionem nullo modo atUngil. — Immerito igitor 
Bunsenius, unam candemque fidei professionem apud Hippotylum 
atque scriptorera huius operis legi, aOirmavil. — Placel heic aliud 
subiicere discrimen quod inler ulrmnque scriplorem in ipsa haere' 
seon refutalione mihi videor deprehendisse. Tcslalissimum est, 
plurimam operam in sacris litleris enarrandis ab Hippolyto esse 
adlocalam eamdemque inibi (anla cum laude impensam , ut prae~ 
slantissimi Scripturarum interpreles ex occidente alque oriente 
praeeuntera illum seciiti fuerint 3. Qua vero Scripluranun scientia 
pollcbat Hippolylus, ea passim utebalur tum chrisliaois dogmaUs 
declarandis lum haereticorum erroribus revincendis . Videamus iam 
quid agal iu similibus plane adiuncUs auctor Philoiophumewm. 
Plurima ipse profert Scripturarum oracola quibus haerelici in rem 
suam abulebantur, nec tamen usquam, quod meminerim, biblico ar- 
gumenlo, ut mos erat Hippolylo, eos refellit. EsempU caussa con- 
ferri {wlest HippolyU disceplatio contra No^lum cum simili auclo- 
ris loco qiu totus est in eadem baeresi coufulanda i. Id unum 
quandoque aglt auclor, ul biblicas belerodoxorum lectiones a ger- 
mana scripUone-discrepantes notet ^. At in ipso tamen operis li- 
mine ac vestibulo promiserat, monslralumm se profanam haere- 
seon -ori^nem quae nimirum neque e Scripturis, neque e sancti 
cuiuspiam iradilione repcli potest. Gur ex duabus hisce parUbus 
cam non absolvit quae ad sacras lilleras pertiDebat? Insignis pro- 

1 BiBBOK. - Ep. CXXY ad Damamm. 

9 Philot. - X, U. 

3- CoDsulatur Ecs. - B. E. \I, 23 ; Hibboh. - Be tcript. ecett. n. LXI 
et Ep. LXXXIY ad Pammach. et Ocetat.; Treodout. -DtaU. I. 11.; 
Pbot. - Cod. CCIl ; vulgatae paUum eiaenae in Scriptvrat. 

i HiPPOL. - Con(. Nolt. II. ytU coll. PhHoi. - IX, It: 

5 Philot. - Pag. 163, 168, 191, m.alibi. 
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fecto Biblionna enarrator, adusmodi eiat Hippolylus, commemo- 
rato haereticorum abusu, ab iolerpretandis rite ac proferendis op- 
portame Biblionim testimoniis miaime lemperasset. — Eitenia 
igltur alque iDtema iadicia, quae praeler argumeDtimi e marmore 
pelitum ex operis ipsius Tesligatiooe eiprimi possuut, in Hippoly- 
tum Dou salis consentiuDt. Imo vero einsmodl suQt, ut, coniuncta 
cum tiistorids coDsectariis opposilae scDteotiae, opus illud Hippo- 
lyto adludicari non siuanl i. 

CAPUT XV. 

RefuKuuU modut quo auctor uUtwr, operis materies, reliquae 
aucloris kcubrationet TerlulUanum oblendunt. 

Quae a lallaberto v. cl. proposita esl senlenlia de scriptore 
PhiloiophuTnenw Terlulliano , prima veluli fronte a vero magis 
abhorrere videtur quam quaevis alia ex iis quas hacleDus ad exa- 
men addoiimus. A.lque liaiic , eq;uidem arbitror , fuisse caussam, 
CDr momeDla ralionum in eam scDtentiam iDcltnantia librare oe- 
glexeriDl plerique ex iis qui operam in hac disceplatione posue- 
runt. Praestat igitur, ea raUonum momeala io medium proferre 
alqoe examini subiicere, ne prima remm specie deccpti latentem 
inibi veritatem introspicere forte praelermittamus aut seotentiam 
prae celMis probalHlem indicta veluti caussa improbemus. Haud 
equidem pro certo habeo, me omnia deprehendisse quasi linea- 
menla quae Philotophumenon auctori ac Tertulliano conununia 
sunt. Quae lamen ex collaUime huius operis cum Septimii lucu- 
brationibus mihi occurrerunt, summa fide propon<mi atque aequa 
laoce, ut polero, perpendam. 

Ipsa refiitandi ralio, quam sequitar auctor , (am est TertuUiani 
placitis coDseDtaDea, ut in huius operibus quasi germina rcperian- 
tur, unde graeca haec haereseoD refutatio videtur eHloruisse. Tcr- 
tullianus CDim cum alibi passim e philosophorum plactlis ac decre- 

I Cons. Cicic. - Op. eil. pag. i8-I02. 
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tis repelil baereses, queBoadmoduin tuiclor buius opeiis, Uun lUHui- 
Dalim libro De praetmpUonibui baec habel quibus universiLhaiux 
operis distributio dod ambigue adumbralur: Notala tunt eliam , 
inquit ,'conttReraii haerelicorum cum magit qttampkaribtu , cum 
circulatoribtis, cum astrologis, cum philotophis, curioiitali sdUeet 
deditis. Adeo et de geaere conversationis qaalitas fidei (vttimari 
potest 1. — Ut vero semiDa huius coDfulaliouis 1d opusculo De 
praescTipiionibtts \idcre licel, sic illam eniditioDis segetem, quae 
in hanc rerulalionem collata est , in omnibus TertulliaDi opcribus 
licet agnoscere. Nemo sane igDorat , illius arri sludia praeter Iheo- 
logiam alque haercscologiam m omnes propemodum eius aevi do- 
ctrinas laUssime fusaesse, pbilosophiam scilicet, iurisprudentiam, 
mediciDam, pliilologiam, historiam, ethDographiam, mylhologiam, 
poesin, ipsas praesti^alorum alque astrologorum aries, et si quae 
sunl alia quae priscum illum doclriDarum orbem absolvunl. Qna- 
re Hieronymus ac lirinensis Vincentius Tertullianum Latinonim 
eruditissimum appellarunt 2. Atqui haec omnia erudilionia capita 
in hac haereseon refutatioae attingunUir. If^Uir non modo coD- 
futandi ralio, qua ulilur auctor , venun el ipsa operis maleries 
TertuUianum obtendit huius opem Mictorem. — Quid? quod opu- 
scuU mentio Tacla in ipso operis mgressa ad Septimil TertuUiaiu 
opusculum De praetcriptionibut aplissime Tekrlml HaereHco- 
mni , ioquit auctor , et oUm dogmala modette exposumui , non 
parHculatim'pt^facientes , sed confertim refulantes, indigmm 
rati arcana ipsorum m lucem ogere 3. Quae porro universa et 
singnla quadrant io opusculum De praeseriplumibus , quippe 
quod omnium primum a Septimio catholico adversus haereQeos 
videalur exaratum, idemque haereticorum dogmatacurHm attin- 
gens una novilatis exceplione simul omnia reMlal. Sed nKne 
ifuidem , scribil hi exlremo opusculo TwlulUanns , generaliter a- 

1 Tmtcll. - Deprimer. e. XLIII. 

S HiEBON. - Ep. ad Slagnum; ViKC. lir. - Commnil. c. XVIII. 

3 'l>> (oi^Tiiun) xai niXot (UTpiut tk So^jjatiI J£t6i(ulh(, cu wcTci Ximi» iici- 
$4i^fTi{, iaJt Hfiiufut lUfltUTK, [in ii Sbci K-ptaofuvji ri iffvra. auivv <[( fi>>: 
«Yin, ». T. i. Philiu. -h-oom. 
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ctim est a nobis adwnus haeretet omnes certit et iatHt et necet- 
tariit praetcriptiombut repellendas a conlatione Seriptwarmn. 
De reliquo, stgratia Deiadnuertt, etiam speciaUier qwbusdamre- 
spondebimus. Ubi Yocabnla WhgeneraHterel specialtter d^i amus- 
sim respondeDl adhibiUs ab auclore vocibns i£fo^(tC>c cl xatx Xc:t- 
-.tt : coDC«plum vero a Tertulliano proposilum , etsi spcctel edita 
porro opuscula in siogulares baereticos, lameD indicat , (iisiorem 
haereseou expositionem refiitaUoDemque ab eius animo alienam 
n<m fuisse. — Rebqua item opcra , quorum ab auclore fit mentio, 
TertDlliano congruuDt, rel cerle ab eo bod abborreul. Elenim li- 
bellas De wticersi etsetttia, qui PhoUo lesle sine auctoris Domiue 
relichis fueral , siogularem Tertulliani opinionem De anima cor- 
porea coDlmebal 1. Scripla eUam , qi^ae in reliquo ilUus libelli 
fragmoito cientur, a Tertulliano aUeoa noD sunt. Omnes enim 
(inquil scriplor De tmverso) iusti aeque ac intutti listentw eo~ 
ram Deo Yerbo . . . Neque enim Minot et Rhadamanihus iudices 

twU Sed quem Deus et Paler glorificavil, de quo tn altit 

libris subtiliut disservimut propter eot qui quaerunl veritalem i. 
Porro ipse Tertulliaous editum ab se libellum signiiicat quo de- 
monstrabalur quod Deus iudex tit 3. Neque pmfeclo a SepUmio 
abhorrent (cuius pturima scripta desideranlur quique nihil In sacra 
erudttione iulactum reliquil ) alia forte opuscula quae ibidem io- 
dicanlur quaeque certe alibi auctor Philosophumemn grcgatim 
commemorat * . In his , obiler an data opera incerlum, agettatur 
de populomm dispersione, de PalaesUna, de arca Nofi : quare inter 
hos fortasse fuit deperditttm Tertulliaoi opus De spe fidelium, ubi 
etiam de restittUione ladaeae disserebsUur, qvam el ipsi ludaei. . . 

1 Pbot. Cod. XLYIII. coll. Tbrtdll. - De mima. 

fi HsvTit -(if, iixxioi T( tai aSf.xu htmai nu lk'.u Arfs-j axAniciTEi . . . CKiSi 
fitf Uvnac xai 'PoSafia.^; xjiTsi . . . oU' h i (Ite; xai Oa-ri^ lS{S,iin, icipl cu b 
tif^t; iarnutfiaTif» SitXnXuSaiUT ■s^t Tsii; JmHittojvTK; Tirt ikiSuKt, Ex COdiCfl 

barberino Pkilotophmenon, in quem fragmeiituu illud telatiun fc^ri. 
3 Tbktdll. - Adv. Marc. II, %~i. 
i Philos. ■ X. ». 
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tperant locorum et regtonum nomimbus inducti l. — Igittir prae- 
ler ipsam coafutaDdi ralioneiD subiectamque operi maleriem, re- 
liqua oiusdem aucloris scripta Tertulliasum nobis obiiciunt. 

CAPUT XVI. 

Sehitmalit lempus atque universa cotUroversiantm ratio 
TertuUianum auclorem designare videtw. 

Indicia superiori capite perpeosa tanU sunt jnnderis ut operae 
pretium sit ullerius iu disceptatione progredi ac diligenler quae- 
rere, ulrum dissidii aelas et ralio , quam auctor indicat , omnino 
congruat cum Terlulliano. Quod eo redit ut cs Tertulliani operibus 
contra calholicos exquiramus ,- ulrum ipse Callislo pontiflce ac 
deinceps eas cum catholicis inimicitias exercuerit quas auctor 
exercuit. — lam vero ad lempus quod attinet, proba indicia noii 
desunt, unde colligamus, Tertullianum, Callisto pontifice, ve) cerie 
paullo post CallisU poDlificatum in catholicos praeler modum ex- 
canduisse. Et primo aetatis iuxla et dis»diorum index occurril 
acerbissimus De monogamia liber contra catholicos editus, Calli- 
slo praesule, vel paidlo postCallisU-decessum, uli ex mentione 
anUsUtum bigamomm apparet 2. Sub Catlisto enim, siscripto- 
rem Philosophumenon audiamus, eoeperunl episcopi et presbyteri 
et diaconi bigami ac trigami referri in clerot 3. Sed ne ignoU ad- 
huc scriptoris auctorilate innitamur, audiatur ipse Tertullianus 
cuius yerba omnem eximunt ea de re dubitationem. Quaerit iUe, 
Cur non potuerit post Apostohs idfm Spiriius supervenieas ad 
deducendam disdplinam tn omnem mritalem...supremam iam 
carnifibulammponere... qmm magis nunc tempus m coliecto 



1 TiBmi. - Adt. MoTc. III, 23. 
S TEiTmi. - Be numog. c. Xli. 

3 'Ein nvnu ( KjxJCkiarcu ) -ft/i/nm iiciimMni ui npiapun^i xai iuiMm iv^u^K 
xct Tfi^fUt xolioTaotu ik lO^pnK. PhxlOI. - IX, 18 flOjr. MO. 
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faetum $it, emnit drciter centum sexaginta exinde productis > ? Ei 
qna annonim nolaUone recle inlellecta itlius opusculi aevuoi facile 
emiDel, quum subiecta liis vocibus materies ambiguilatem omnem 
excludat. Haec enim temporis circumscriptio nulla essel, si no- 
mioe Aposlotorum intelligerenlur omnes universe Apostoli qui 
dissilis iDler se iemporibus decesseninl. Rursum ea ^sa foret, si 
eius intervalli exordium duceretur ab evangelislae lohannis de- 
cessu qui sero nimis contigit. Quare superest, ut Apottolorttm ap- 
pellalio accipialur de clarissimis aposlolis Petro et Paulo qui simul 
Romae anuo chrisliano sexagesimo scplimo gloriosa nece sublati 
sunt 8. Quum ilaque in lucem prodiit Seplimii libellus De motto- 
gamia iuscriptus, a marlyrio Pelri et Pauli centum sexaginta anni 
Qondum eOluxerant : quamobrem libellus ille paullo anto annum 
biscentesimum vicesimum scptimum vulgatus est. Atqui Callistus, 
ul nobis auclor cst Eusebius, ab aono biscenlesimo undevicesimo 
aiJd biscentesimum vicesimum lerlium vel quartum maximo ponli- 
ficatu functus est. Igilur vel Callislo ponlifice vel paullo post Cal- 
lislum libellus ille in lucem eductus est. Quo tempore quales ini- 
micitias coDtra catbolicos gereret Septimius cum ex hoc libello 
apparet, tum ex alio De ieiuniis inscriplo qui posl illum compo- 
situs esl 3. — Accedit alius temporis ac discordiamm index, 
opus Binnirum a Tertulliano contra Praxean editum , cuius primo 
capite indicatur lempus quo Tertullianus a caiholicis ad Moutani- 
stas defectt. Luctuosa porro illa secessio facla est, auctore Terlul- 
liano, postquam certus quidam romanus episcopus Praxeae con- 
siliispfohibitus est quominus Montanistas reciperel. Licel autem 
certo cognoscere, quisnam fuerit episcopus ille a Tertulliano me- 
ntoratus. Nam ex altero Terlulliani cootra Marcionem libro sci- 
mus, anno quintodecimo Septimii Severi [ biscentesimo sepUmo 
aevi cbrisUaui, quo anno Zephyrinus ponUficalum gerebat) Ter- 

1 TEiTtLL. - De monog. e. Ul. 

S De anna emortuali apostolonim Petrl et Pauli scitu dlgnlBsima soDt 
qoae Fraoc. Xav. Patritius e S. I. commeDtahu est Ubro primo Dt n>M- 
geliii, c. II, 0. S9 seqq. 

3 TlBTDLL. - Dc MlM. C. I. 
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(ullianuiD iam IraDsfugam fuisse. Uude liquel , cpiscopum illuin 
Zephyrino ceoseri posteriorem dod posse. Sed aUuQdecoDstal, ue 
anleriorem quidem posse illum existimari. Praxeas euim, ejusco- 
po ilii obiecit decessorum aucloritates dc se cum assecUs MoDlaoi 
ccclestastica communioae coDiungerel. IgitDr duo saltcm rom^ 
cpiscopi, qui rem hubucraDt cum Monlanistis , cpiscopo illi prae- 
cesserant. At omnium primus, qui cum MoDtanislis egcrit, ap- 
pellalur ab Eusebio l Eleulherus, isquc uno Viclore iDtcricclo 
Zephyrinum anlccessit. Ergo episcopus a Tcrlulliano indicatus 
Ipsc fuit Zephyi-inus , quo pontificalum gcrente TcrtulUaDus a 
calboUcis abalicDatus MoDlaai deliramenla amplcius esl. Discintus 
aulem cx Augustiuo ^, eum Ecclcsiae desertoiem discessisse qui- 
dom aliquando a Montanislis, sed tamen ad Ecclesiae gi'emiuin 
unquam rediisse. Unde consequitur, Tcrlnllianum in schisniate 
obfirmatum, Callisto eliam pontiflcc qui Zepbyrino successit, stf- 
sceplas iamdudum simultatcs cum cathoUcis cxercerc pcrrexissc. 
Sed saUs de scbismalis aelale dictum est ; ad controversianim 
GomparaUonem progrediamur, quarum aliae ad labefactatam ve- - 
teris disciplinae castitatcm, aliae ad corruptam de divina Trinitate 
doclrinam referuntur. — Primi generis crirainationes, quae le- 
gunturapud auctorem /'AiTosopAtunenofl, cum severioribus Tertul- 
liani opinionibus plane congruunt. Ulerque enim ex aequo alteras 
nuplias, lanquam adultcria, condcmnat ; uterque bigamos sacer- 
dolio iniUari , sinc ulla prorsus ciccplione nclas ducil. Nomina- 
lim vero edietum. iWad Ponlificis maximi, sive Episcopi episco- 
ponm a Tertulliano cxagitatum in opusculo De pudicilia plane 
respoudct CallisU poDliUcis placilo qnod in hac haereseon refuta- 
Uonc improbatur. Namque faeic ponlifex ille traducilur utqoi pri- 
ffliM animum induxerit concedere hominilms, quae ad voluplaies 
pertineni, aiens omnibus ab se dimiUi peccala 3. Congraunt con- 

1 EuB. - fl. B. r, 3. <' 

2 ADorsTiB. - Ad Qvodmlld. kaa: LXXXVI. 

3 ( 'O KaWiiiiTo;) itpATC^ ri wfo; 7«? ijfmki tow mflpiiiratc fjyjiifif iiti^iotwi ai- 
-fHv itiin Itic' auT« Kfurisi a^riaj. Pkilot.r IX, M pog. VM. 
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seqaeoter Scriplurarum teslimonia, quae ad suam doclrinam tuen- 
dam CaUlstus beic proferens inducilur, cum iis quae TertuUianut 
in illo opusculo tamquara a caiholicis obiecta refert. — Allerius 
geoeris criminalioncs , quas ad conlroversias de divina Trinilate 
revocari diximus , gcminis fere verbis expressae reperiunlur io 
memoralo Terlulliani libro adversus Praxean. Neque id mirum 
videri debet, quum gcmina plane sit ulriusque operis de Patre ac 
Verbo doctriaa 1. Quae quum ila sint, elsi hactenus pulatum esl, 
ilhid Teriulliani opus conlra haereticos fiiisse scriplum, lamen 
post edila Pkilosophumeiui subit animum suspicio, nam calhoUci 
eliam fraudulenter opere ilload iclum designati liierinl. Suspican- 
di caussas paucis aperiam. — Et primo quidem in ea dispulatione 
pleraque omnia ralionum et contumeliarum tela hominem pelunt 
latiois baereseographis parum nolum, graecis vero plane iocom- 
pcrhun. Deinde graecum nomen, quo, ille appellalur, lam aple 
convenit Aommt tiifuielo sive insigniler actuoso, qualem fiiisse 
illum Tertullianus dicil, nl suspicari liceal, liclicio Praxeae quasi 
cognomento noa Praxean nescio quem , sed alterius nomiois vi- 
rum csse ialelligendum. Denique plur^ ex iis, quae Tertullianus de 
Praxea subobscure scribil, clarius ab auclore Pkilosophumenon de 
, Callislo roniano ponlifice afflrmantur 2. El vero Callistus, aeque 
ac Praxeas, ut inquies homo Iraducilur qui ante susceplum pon- 
tificatum omnia ecclesiastica negotia ipsumque adeo Zephyrini 
ponUficis animum ad libidiacm moderabalur. Praxeas perhibelur 
intuper de iaclattone marlyrii inflalus ob solam el simplex et bre- 
ve earceris laedittm : quod facile referri polest ad Callisli deporta- 
lionem ab auclore Pkilosopkumenon commemoratam. Nam Calli- 
sfus in melalla Sardiniae dalus est a Fusciano Urbis praefecto in- 
Ira annum christianum centesimum oclogesimum octavum, idem- 
que Commodi permissu revocalus esl postquam Viclor Eleuthero 
ponliGcJ sublectus fuerat. Porro Commodus Hecatus est extremo 
anno aooagesioM) secundo, Viclor autem non ante nonagesimum 

1 TnTCU. - Adv. Pras. ee. V-VII eoll. PUbu. - X, ti, Wf f . 
1 Idm, - IHd. c. 1. coU. Plulot. - IX, IS. 
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Eleutiiero $uc«essisse videlur. Brevis i^lur ftiit inclusio CaUisti 
quippe quae ultra quadrienDium prorogala noD est. Eadem rursus 
hypocrisis Callislo io liac baereseoD refutatioDe tribuiturquae Pra~ 
xeae adscribitur apud Terlullianum. Postrcmo eadem tiaeresis 
iisdemque rerme concepta verbis lutrique affingilur. Praieas enim 
luebat, Filittm carnem esse, id esi komitiem, id esl lesum: Pa- 
Urem autem spirilum, id esl Deum, id esl Christum. CallislHS vi- 
cissim docuiss&dicitur, Quod conspicuum est, id est hominem, 
hoc esse FiUum: qui aulem Filio comprehensus est spiritus , kunc 
esse Patrem 1. Quamquam nequc Praseas neque Caltislus Patrem 
esse passum dicerel. Ex quibus fortasse non absurde coniefitaii 
posset, commCQticio Praxeae nomine Callistum ipsum romaoum 
antislitem a Tertulliano pelilum esse. — Gaptam ex bis iDdiciis 
coDiecluram coDfirmat Dolabilis quaedam aucloris praetermissio, 
quae sane inobservata relinquinon debet. Niminim ubi is exponil, 
quinam in Urbe fuerint primi satores haereseos no6lianae, Pra- 
leam, qui teste TertulliaDO primus ex Asia hoc genus perversitatit 
intulit romanae humo, nequaquam Dominat. Quae quidem auct(ms 
reUcentia mihi revocat aeque notaDdum Tertulliani de Sabellio si~ 
lentium in opere contra Praxean vulgato. Sed st Tcrlullianus ipse 
Philosophumenon est auctor, silentium illud probabili ratione dod 
caret. Namque huius scripti auctor non dssperabal Sabellii conver- 
sioncm, isque semet minime pertinacenr praestahat quum ab ipso 
admonerelur ^. -- Quum igitur eodem tempore iisdem dissidiis 
implicilus fuerit eosdemque habuerit adversarios auctor huius 
operis ac Tertullianus , nibil impedire 'ndetur qnominus scripti 
huius auclor ipse Tertullianus habealur. 



1 Tb JJ4T "jkf pXiinjuwv, Mrip i^tn dEvSpiMn;, tdutS (twu iw utin , n $i jn Tu via 
Xi^h mtufii tttiTS Jvai Ti. ««Tipi. PAi/(W. -/T, 12 poj. ^89. coll.T^Bt.- 
Adt'. Prax. c. XXVII. 

2 (TJy Sa^tHiM ) i(f<iTn<it ( l KoDJjorsf) imKgavff. xawpScin. 'E*f ij) n, litf' itur 
«afniviiiiftai aux ImCyifmrn. Philot. - tX, ll.JMig. 285. 
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CAPUT XVII. 

Graecae Hnguae ustu , lummi saeerdoHi ottetUaUo , Mabaptimi 
reprehetuio, qtute scriptmt huiui propria twtt, non abhor- 
rent a TertulUano. • 

His, quae bacleDns attulimtis , ' tria sunl qnae aliquam difficul- 
latis speciem creare posse videnlur. Graeci nempe sermonis usns, 
qni a carlliaginiensi scriptore alienus forle censeatur ; osteotata 
ab auctore dignitas summi sacerdolis, quam Tertullianus presby- 
ter nequaquam sibi arrogassel; iierati baptismatis ab auctore 
profocta criminalio, quae contraria Tidelor Terlulltani placito de 
baptismate ab haereticis collalo. Verum ex obiectis hisce rationi- 
bus prima perlevi negolio dissoMlur. TertulUanus enim utramque 
linguam callebat, et quamvis plerumque laUne scripserit, noonul- 
los tamen libros graece exaravit. Cuius rei plus semel ipse testis 
est in iis operibus, quae aetatem tulerunt 1. Altera item ratio dmi 
aegre diluitur, si animadTerlalur, Terlullianum , abieclo demnm 
mmtanismo , sclusmalicae sectae institutorem alque anlesigna- 
nnm Aiisse S. -Nam licet ipse pontificalibus sacris nnnquam fiierit 
inidahis , poluit nihilominus nomen summi sacerdotis arrogare 
sibi dum suroroam sacrorum poleslalem inler suos exercebat. Idque 
eo vel magis quodacatholicis segregatus novam ac praeposteram 
de sunomo sacerdotio sententiam amplexus fiierat. Supremam sci- 
licet polestatem beato Petro concreditam ex illo in ecclesiam tran- 
siisse, quam Spirilut ecclesiam Tertulliaiius vocitabat, nequaquam 
in eam, quae auctore Tertulliano numerus erat episcoporuta quae- 
que iam nee m ApostoUs possidebal Paracletum 3. Quare con- 
gruenler arroganliae siroul errorique suo Tertullianus novae se- 
ctae magister loqui poluit in haec verba : JVon aliui haec haere- 

1 Tbbtdll. - De bapt. e. XV ; De eor. e. VI; De vtl. virg. e. I. 
i AcfiDBTiN. - Ad (^dntlld. haer. LXXXYI. 
3 TiKTULL. - Dtpudte. c. mcoll. e. XII. 
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ticorum dogmata refellet qmm tradihis in eccteiia Spiritw san 
etus : quem primi apostoli participanlis tradideruat recte creden- 
tibus. Quorum nos quum simus successores , eiusdemque qratiae 
Sttmmique sacerdolH ac magisterii parlicipes , nec non Ecclesiae 
Cttstodes habiti, minime connivebimus 1. Tertia , quae superest , 
diirieultas paullo impcdilior esl ; non co tamen usque ul expediri 
nulla probabili ralione possit. CaUisti tempore , inquit auctor , 
primum ipsi (calholici) auti sunl atlerum baplisma S. Ubi recte 
adnotatum est , his aucloris verbis oequaquam ipsum' Callistum 
anl romanam ecclesiam reprebendi , sed aliam qaamlibet cnn 
romana coDiunclani eidemque obnoxiam, quae baplisroum ilerare 
ausa fuerit. Ex quo Donaulli coniecerunt , eo spectasse auclorem 
hI cartaginiensis ecclesiae consueludiuem ab Agrippin» praesule 
inductam calholicis exprobraret. Quae si verasunt, non videtur 
ea crimiDatio proQcisci potuisse a Terlulliano qui De bapiismo 
dissereDS Agrippini senlenliam propugnaverat 3. Haec est summa 
dilficultatis , quam postrenio loco explanandam suscepimus. — 
Nullus porro nodus tieic mibi esset extricandus , si assentiri pos- 
sem niflippo le Prieur qui censuit, irritum Tertulliano fiiisse ba~ 
ptisDoa perperam ab haereUcis collatum , nOD item illud quod rite 
collalum esset. Ne tamen assenliar, efficiunt quum rationes aTer- 
tulliano allatae tum loquendi modus quo idem omnes universe 
homines ab haerelicis ablutos eodem censu habere videtur. Nam- 
que is baplisma haereticorum ideo non agnoscit quod EvangeHum 
ad nos editum est, non ad extraneos , quodque non idem Deut 
esl nofru et ilUs, nec unus Christus, id est idem , ideoque nec ba- 
plismus unus. AUbi vero El apud nos , inquit , haereUeus efiam 

1 Taura Ji [ rm aiptTixSiv JJiftam) mpc( oux iXt^^i, i ro ti iiucl.i,<ia xopaJc' 
Uv i-jut nvujua ' <Z tuxviti; isfittfai sl iinxmJLOi pniioaai Toi; iftat xtmntgwwn * 
in ■fifuii JuSdx" TU-(xaw>Tt;, TJi; t1 mrri^ X^^'^! f^^h.'""^! afX"(*"*M Ti wu iv- 
SooiuxJkia; xoi ffcupsi Tii; l»xXnoia{ Xt>ff|iiijiiwi , eus jftajkftn iuanfyfiM x. t. X. 
Philoi. - Proom. 

2 'Eici TtuTcu (KoXXumu) icpoiTuf TiTtiXuiiTsi JiuTifov nunTc ^irrM{Ki. PMIOf. - 
IX, lifO}. 891. 

3 Tertcu. - 0« bapl. c. XV. 
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per bapUma vmtiUis rUroque homne pttrgaivt admitUtur t . Ni- 
hilo tameD miniu obiectam difiQniUalem ita submoveri posse ceih 
seo. Ul concedam, eo loco agi de baptismale ab haerelicis coUalo 
^que ab afris episcopis iteralo, iilud animadverto , TertuUianum 
de baptismo disserenlem non tam suae qnam ecclesiasticae Afro- 
nim cimsueludini patrociDatum Tuisse, quam digressus ad Honlani 
sectam ipse retinuil. Qaamobran non video cur idem ille a ca- 
Ihidicis aeqoe ac UontanisUs divisus, mutata sentealia, non potue- 
rit eiua discipUnae vitium per calumniam reiicere in Callislum , 
si forte, illo pontitice , Agrippinus eam consuetudinem biduxit. 
Sed nimirum ipsa criminandi ralio pecuUare aUquod factum poUus 
quam perstantem adliuc disciplinam perstriogere videtur. Ut enim 
anclor de bigamis ait , sub Callisto coepitte epitcopot bigami 
referri m clerum , ila fere de anabaptismo loculus esset , si rei 
continuaUonem signiScare voluisset. Malo igitnr ignorare quid siU 
veUl illud obscure iaclDm -. Sub CalUtto primum tpti auti tmt 
aUerum baptitma: quam ad vigeulem etiamtum abusum haec 
verba trahere. laoi vero ilU, qui collatum ab hetetodoiis baptimna 
irritum censebanl, non minus quam reliqni omnes, ileraUonem 
bapUsmatis sacrile^ loco habebant. Ergo siquid huiusmodi, Gal- 
listo ponti&ce, in aliqoa ecclesia est all«italum , quod criminandi 
ansam Tertulliano obtolerit, polnit hic sane citra nolam cralradi- 
cUnds ex eo capile Callistum calunmiari. 

CAPUT XVIIl. 

Scribendi modut imitatorem TertulUam potiut arguil 
quam ^tom Tertultianum. 

Argumenla svperioribus arliculis proposila controversiam, opi- 
Dor, deciderent secundum lallaberli sentenliam , nist de scriplore 
ageretnr plane singulari, qualem esse TertuUianum nemo non sen- 
Ut. Non enim videlur hniusmodi scriptor adeo dissimulare sei- 

t Tbbtci-l. - Dr pudie. c. XIX. 



lyCoogle 



1)6 DE LIBBO PHILOSOPHUHEKON 

psum poluisse , ut omDium fernic exploralorum ocutos lamdiu 
inobsenatus efiiigerel. Quamobrem magis magisque inlendendam 
esse arbitror vesligalionis sagacilalcm ac ditigenter inqnirendum 
num aliqua forle aucloris lineamenta in Tertullianum cadere ne- 
queant. Ordiemur ab examioanda raltone qoam auclor io scri- 
bendo sequitur quamque vicissim Tertullianus sequi consuevit. 

Haud equidem abnuo, plerumque miDus firma esse argumenta 
quae faoc ex capile ducunlur, ot sua scriptoribus Tindicentur ope- 
ra, vel abiudicentur aliena. Ut emm similitudo institutioDis alqne 
indolis nonnnnquam scriptores io eloquendo similes cfflcit, sic ar- 
gumenti diversilas, aelalis flexus, linguae discrimen, adiunclorum 
variatio unum eumdemque scriptorem non raro sui dissimitem 
reddit. Neque illud inficiari velim, ad plerosque hominum permo- 
vendos huiusmodi argumenta perlevis momenti esse; quum pau- 
conim sil inlerior ille sensus quo proprius cuiosque scriptoris 
character percipitur ac distinguitur. Verum, apposite CenUienis , 
sH hoc tn aliis verum qui communi ac tuitato adeoque non fadle 
discernendo dicendi genere utuntur. TertulHanus tane quem et 
affectata supra modum obscwilas el (igurae prope semper m 
praecipitio collocatae ac inimitabile quoddam omnia invokendi 
studium a scriptoribus non suorum, sed omnium fere temporvm 
^tinguunt, ita potest agnosci ut quae supponnnlur ipsi opuscula, 
slatim appareat l. Igitur , quamvis baec haereseon confutatio 
graece scripta sil, cuius tinguae oposcula a TertuUiano elaborala 
inlercidenmt, non Uunen inutilem fore arbitror comparatiooem 
huius operis cum latinis Tertulliani lucubrationibus. 

Eminet porro in omnibus TerlulliaDi scriptis vir natione alque 
indole afer , qui plurimum phanlasia, plurimum ingenio pollet , 
iudicio panim. Qui proinde lcgenles, ut fit, e selpso dimctiens 
singutis senlentils ac penevocibus percellere, quam apla rationum 
conlinuatione ac serie docere, mavult. Hinc pressae illae succique 
plenae locutioDOs ; hlDC aodax vocabulorum novilas ; biuc iDterci- 
sa illa eruditio quam undequaque corrogatam suis inlerserit opo- 

1 CnNTNEfi, - De omn. Terl. ojjp. inonfantfnio g 13. 
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scnlis; hinc frequcntes ab argumento digressioDcs inopiDaeque 
Iransilloaes quae pleniiDque ordiDem tractatioDis iDtrospici non 
siaunt. Ea focultatum lemperatio quantum ab aequabili alque hi- 
storica rerum eipositione abhorreal, nemo non videl. Et sane Ta- 
cta, de quibus forle incidit sermo in Terhilliani libris, vel adum- 
braDtur levissime vel subobscure ac caesim, ul ab indignante, 
iaciuDtur. Haerelicorum vero aut philosophonim placita Dovis 
qoodammodo coloribus dod lam Ulustrata, quam variata exhiben- 
lor. Ad haec iosigniter eDuoet in Tertulliani scriptis centurioais 
filiut idemque vir qui plurimam in iure civili operam posuit. Quod 
IraDslatae passim e medio foro aut e re militari ad rem chrislia- 
nam loculiones ostenduul. Adeo uimirum romani iuris romaoae- 
que mililiae severitas cum ioslituUoae atque ingeoio illius scri- 
ploris congniebat. — Ex breviloquenti hac peregrinilate, quac vii 
nllam ex ordine lucem mutuatur, oriunlur illae orationis quasi te- 
nebrae quae passim Tertulliaoi opera invohunl. Namque ilUus 
elocuUo praeter modum diOicitis atque obscura ipsis veteribus 
esl visa 1 : qoare non est ut huiusmodi obscuritatem repetamus 
ex non saUs expressa meoUoDe rcrum quae nobis ignotae sunl, 
qnum Terlulliaiii aequalibus esspnt comperlae. Hoc aulem oratio- 
nis >1Uum, quod ex ipsa cogitandi ac sentiendi raUone primitus 
obortum cst, ^lus deinde acccssione, fanaUcae supersUtionis 
patrocinio, diuturna verilatis oppugnalionc magis magisque in 
Teriulliano inolevil. Quo praeslitulo, conccdmus licet, discrimen 
aliquod ex provecla scriptoris aetate, ex ratione operis, ex graeci 
sermonis usu inler haoc haerescon refiitalioQcm ac nota Tertul- 
liani opuscula iotercederedebulsse : quamquam, ut obiter id uotem, 
in laUuis eUam opcribus afer ille saepissime graecisset. Illud la- 
men ratum esse debct, nequc scntiendi et cogilandi rationem , 
neque elocutioois babitum, diuturna eonsueludinc conUrmatuni, 
per sencctutem aut quorumlibel adiunclonim variaLioncm peni- 
lus immutari. Pracsertim quod in seneclule non nova excogitari 

1 L*CT»^T. - IfUt. dk. r, I ; HiBBOM. - Bp. XUX arf Poa/in. 
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sed ianipridem m adversarios r^la rel memoriae couDussa pro- 
rerri soleant. 

lam vcro iu hac lucubraliuBe, cuius auclor qaaeritur, nou de- 
sunl insolciiliores locutiones, si eius graecilas exigatur ad xiilga- 
liora lexica, quae solius classicae graecitatis, ut plurimum, ratio- 
DCm habent. Nescio tamen ao mullac locutiones not^i in ea p08- 
siot, quae noD e media baeresiarcharum, haereseographoram ac 
potissimum Irenaei graecilate ducta sint. Neque profeclo desnnt 
dicendi furmulae sive ei militia sive ex iurisprudeDlia Iranslatae: 
a( multo sunl rariores quam ia compertis Tertulliani operibus. 
Ceteruni dcsideianlur heic frequenlatac a Tertulliano sententiae : 
dcsideratur eliam concisa illa emditio quam Tertulliaous interle- 
lere suis lucubrationibus consuevil. Nullae heic improvisae tran- 
sitiones, at huiusmodi potius quae perpelua similitudine faslldiuiD 
gignunl. Ordo praeterea, qui elucct in opere universo, longissime 
abesl ab ea pcrturbalionc quae Tcrtulliani propria esl. Neque 
minus quam totius opci'is ordo, siugularum haereseon e&positio 
gestarumque rerum narralio a Terlulliaui ratione discrepat. Spe- 
ciminis gratia confcrri possunt quae TerluUianus adversiu yaieti- 
liniaws scribil, cum iis quae auclor Phitosopkumenon fuse refert 
dc haeresi Valenlini t. Narralio itcm, quam ille iDseruit primo 
Ad fialioHes libro, cum narratioDibus quas hic sexlo et nooo suae 
confiilationis allcxuit ^. Quarum posLrema, narratio simul atque 
acerbissima in calhoUcos declamalio, usitalum Tertulliano convi- 
cium haudquaquam continel, psychicorum appellalionem ex apo- 
stolicis epistolis 3 pclitam atque ad calholicos nolandos detortam. 
Quo loco, Dcquis obiiciat, posl discessum a MoDtanislis Terlullia- 
num ab ea conlumelia temperarc debuisse, perinde quasi ea re- 
ferreiur ad spiritalium appcHaUonem quae Monlanistarum propria 
fuit, revocetur velim quod heic slaUm subdo. Pwumalicorum sive 
spirilaKum nomen ante Montanistas sibi arrogarunt ValentiDiani , 

1 Philos. - YI, 21 Kqq. 

i Tebtcll. -Arfnaf. /, I6coll.i>Ailof. - V/, 8; AV, 11, 18. 
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qui simul ptyekicorvm sive animalium cogaomeDto cattialicos de~ 
sigDabaot l. Eodem islo cogoomeDlo abusi suol Naasseni qui se 
gnoslicos appellaruDt 8. Eam deinde adhibuerunt Montanistae 3, 
eamque ab iis accepit TerlulliaDus, elsi a Naassenomm ac Valeo- 
tiiii delirameDtis coDslaDter abhornierit. A vero igitur non abludit 
quod haereseographus sirmoodiamis i de Septimio scribit in haec 
verba: T&rluUianus a MoDlaDistis poslea divisus.... fudil a se 
omnem Phrygtae canilatem et TerluUiafiistarum conventieula 
propagaat. Nihil tamen in fide mvtavit. Nam et secundas nuptias 
condemnat.., elnos calholicospsychicQs tilulai. Sed iam instilu- 
lam comparatioDem absolvamus. Praeter cetera, quae superius 
aDimadvertimas, desideralur ia hoc opere atque Dominatim in eius 
epilogo vis ilta syDthclica qua TertullianDS iDsignilcr eminet. De- 
Biqne ul fdarimnm, heic dudos esl obscuritatis quam in latinis Ter- 
tulliani scriptis, etsi fortasse ob alieui sermonis usom contra fieri 
debuisset. A.tque haec praecipua sunt capita quae Tertultiani elo- 
cutioDem generalim spcctatam ab auctoris clocutione secernuDl. 

Elis de universo dicendi goDere adaotatis, e re fuerit siagilla- 
liffi allingere scribcndi ratioaem quam anctor butus operis ac Tcr- 
tulliaDos ifl iisdem plane coDlroversiis de diviDa Trinitate sequuD- 
tur. Et primo mirum accidit quod auctor graece scribeus graeco 
Tf.iS:; nomine nuspiam ulatur, nisi ubi absurdam Peratarum tria- 
dem proprio ipsorum vocabulo cxpressam conuncmorat S : quam- 
quam Teriulllanns eam vocem calholico sensu persaepe adhi- 
beat G eamque primus videalur fecisse latinam. Deinde illud eliam 
notaln dignnm esl quod idem scriplor noStianam haeresim expo- 
nens, quaro obleuln monarehiae servaodae propugnalam dicit, ne 
semel quidem appellalione -^fit si*sv!vi£a; ulatur, ubi coDlrariam 

I liEi». - idc. haer. IH, 15 "s 3 ; lY, 32 - 36 ; Tertcu. - be Cantt 
Chr. XIX. 

iPhiloi.' V,8po9.114. 

3 CiEM. alM. - SlTom. lY, 13. 

i Eaer. IXXXYI. 

^Philot.^Y.Mpag.Mi. 
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hiuc haercsi verilatem proponit, Notum eiit eoim, Hippolytum ac 
TerlidliaDuin hac voce usos cssc ad hypostaseon divioaruin dlstiu- 
ctionem atque ordinGDi signiticaDduin in controversia noeUana, 
quum eadcm illa conslanter a ceteris adbibila fuerit ad sacra- 
mcntum incarnationis enunciandum. Quae postrema eademque 
communior signiQcalio plus semel huic vocabulo abauclore subii- 
cilur.ubi tameu Ircnaei verba cxscribuntur I. Atqui graecumhoc 
vocabulum priori sensu ac«cplum usurpassot in ea controversia 
TertulliaDUS. Eodem quippo constantcr utitur in rcfellendis monar- 
chiatiis qui monarchiam tuentur, oeconomiam nolunt inlelHgere , 
seu, ROfl intelligenles unicvm quidem , sed cum sua oeconomta esse 
credendum, expavescunt ad oeconomiam S. £st eoim hoc eorum 
proprium qui exercitati io diccndo ac disputando sunt, ul la ageo- 
dis controversiis solemnes ratasque adhibeant voces quibus eoruin 
iDuexae suot scntcntiac. Quam in rem apposite ipse TertuUiaiius , 
Habety inquit, et ^des quortmdam nominum famiUaritatem: tta 
tn omni opuscuh usum cuslodimus 3. Sed baec fortasse leviora : 
quod sequitur paullo gravius est, quum ipsam cogitandi ralionem 
propius altingal. — Solet Seplimius divinae Trinilatis hyposta^es 
ita commemorare ut a priore atque altera terUam nunquam di»- 
societ. Id autem a^t noD modo ubi chrisliaDae fidei regulam pro- 
ponit, verum etiam ubi disserit coDtra baeresim noelianam quae 
de Patro solum ac Filio disceplabat i. Ad haec de divinilale san- 
cU Spiritus eiusquo ad reliquas personas babilu lam diserle loqui 
consuevit, ut aevo illo vix alium bac in re Seplimio parem io- 
venias. Spiritus quippe Tcrtulliano est tertium numen dioiniiatu 
et tertium noTnen maiestatis. Idem alias inseparatos ab aUerutro 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum teslator. Denique Spiritum 
non aUunde putat quam a Palre per Fitium. Quum haec ftierit 

1 PW/oj. -Vi,i7. 51. 

i CoDS. Tebtcll. - Adv. Prax. II. III. IV. YIU. 

3 lieta,'Depud. IV. 

4 Idem, - De prmcr. XIII; De pud. XIII, XXI; De m. I; De remr. 
rm-K. LVUI; Adr. Prax. II. III. IV. VIII. IX. XIII X.XII. XXYII. 
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SepUmii coDSueludo, auctor coulra in Ua locis, quibus obiler me- 
miDil de saocto Spiritu, sic loquilur ut oescias quaeuam bac in 
parle fides eius ac professio fueril 1. Ubi Yero ipse taodem uui- 
versos alloqneos homJDes docet i T( th 6eiav, Quid sit divinitas , 
iD extrema illa oratioue, quae ab eodera dicilur '0 ';:epi -A Qsisv 
dXijWj; Wto;, Yerus de divinilate semo , de Patre quidem ac Fi- 
lio prolixe loquitur, at de divino Spirilu plaDe silet. Quod saue in 
opere, ubi controversia de dislinctioDe hyposlaseon tam aperle 
proponitnr, exarcani disciplina explicandum aut excusandum non 
videlur. Non is certe fuerim ego qui baereseos insimulem buius- 
modi scriptorem, quod anle orlos pneumatomachos tam ieiune de 
divino Spultu loculus fiierit. Id unum heic notetur velim, eam 
omissioDem ex Teriulliano rainus quam ex alio quolibet scriptore 
eorom lemporum exspectari debuisse. 

Geierum bis, quae notavimns, exceptis, lioeamenta quaedam in 
boc dicendi genere deprehcnduntur qoae in Tertullianum conve- 
DluDt. Huiusmodl esl mascnla illa elocnlioDis durities nullo ae- 
quabililatis et numeri respectu emollita. Huiusmodi etiam minnla, 
quae ioterdum ibi recurrit, senteDtlamm parUUo. Huiusmodi 
sunt loquendi fonuulae quaDdoque dod iDolegaDtes, quandoque 
poeUcae , plenunque eo slndio conqnisitae ut ancloris sentenUas, 
quo significanUus fieri polest , expliccDt ac deGniaDt. Huiusmodi 
demum senUeudi et cogitaadi ralio quae in pluribus Terinllia- 
Dum referi. Quare si ad similitudiDem simnl respiciamns alque 
ad Dotalam superius discrepanUam , imitatorem polius Tertui- 
Uani, qnam ipsnm Teriullianum , hoc in opere agDoscemus. 



1 PAiiM. - Prooem. ; Yl, I 

2 Ibid. - X, 31, 34. 
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VetusUores TertulUani lucubrationes ad hanc haereticortim 
oppugnationem relatae. 

Quum Tertullianus prae celeris aelalis suae scriptoribus in suis 
opusculis rationem habere coDsaeverit odilaniin aalea lucubratio- 
Dum ; duDi TertuUianum in hoc libro requirimus , caveadam esl 
oe quaerere negligamus quemaam respectum habeat auctor hms 
libn ad opera quae forte ipse in anlecessum vulgarit. Is Dimirum 
est afer iUe, operum scriptor feracissioius, qui vulgata {hius op0- 
ra, ut se occasio dederit in suis oovis operibus, vel adumbrat levi- 
ter, vel expresse ciet ; quique iDterdum seposilos etiam Itbros se 
deinde editunim pollicetur. Ad specimon indicabo opuscula De 
amma e( De resurrecUone eamis l : etsi res profeclo monstratore 
DOD indiget. Ubi notaodum est, dod latioa (himtaial, sed et grae- 
ca, quae {«'aecesseriDt, in lalinis opusculis a TertultiaDo coDunano- 
rari 2. His praestitulis, ammadvwlatur , banc baereseoD coDflilar 
lionem, quae Tertulliaiio adscribitur , haberi posse taoqaam sup- 
plemcDlum atque epilogum operuni ferme omBiuffl quae a Tertui- 
liaoo sive catbotico sive moDtanista prodieniDt. Quare TertaUiaoo 
eius auctori peropportuna exstitissct aliis operibus c(wunem«raDdis 
quae cum illa neclunltu' novisque aucloris einsdem opinioDilias 
non ad\ersaDlur. 

lam , sepo^ pa^isper libro De praescripUoaibus , de qao 
delDceps redibit scrmo , videamus qua ralionc se habeat auctor 
ad reliquos Tertalliani libros bac haereseon refutalioDe vetustio- 
res. Hermogeniani erroris enarratio in hoc opere sex et viginli 
versibus absolvitur 3 , quin tamen lectores referanlur ad praecla- 

1 Tbmdll. - De ra. caiK. II. XVII. XLY; De m. X. XIV. XIX. XM. 
\Xlll. 

aiaeni, -Debapl. XY; Decor. VI;- Dpvel.viiijg. I. 
;t PAt7o.«. - VIII. 17. 
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rain illam dtBpulalionem, quae contra Hermogeoem a Tertulliano 
moDlanJsta ecSla foerat. Nec eium quidquam est in ea disputaUoDe, 
quod Tertullianum ab illius mentiooe deteirere potuerit. Nihil c^- 
le illa continet ex iis, qoae scriplor Pkilotophuiaenon 'm montani- 
stis reprehendK : nam eorum errores de monogamia deque poe- 
niteBtia nltro ipse propugDat- — Idipsom poliori iure notandum 
occurrit de TalenliDianae haereseos relatime, quae apud aucto- 
rem l^hir sine nUa mentione opms a Tertidliano scripti cmi- 
tra Valentisianos. Nam nihil est illo in opere quod ab.auctora 
PkHotQpknmewm repeti aut describi dod potuisset. Imo vero non 
deeral ibi quod in fusiori hac reflitatione reyoearetur. Siquidem, 
hoe libello , dixerat Septimios , demonglrationem sohm promittt' 
nuu iltitti areiim. . . . Qtumquam autem dtitnlerm eongreisto- 
«m , solam iaterim profesm aarratiottem ; sieubi tamen indt- 
gmta$ merverit suggiUari, aon erit deUhatione tranffmetoria 
expitgmtio 1. — Idipswu repeli potest de refiitatioBe Harcionis , 
qnam nulla me^ comitata- de qmnqie libris a TertulliaDO scri- 
ptis coDtra Marcionem. In Us enim obiter admodmD MontaDi di- 
sciplina atlingihu'. Idipaum denique , ut alia praelermittam , d« 
brevissioia illa ludaeonmi r^ebensiooe 2 , quae conmemorando 
Tertnlliani <^ri OHitia hidaeos oppertmiissin» accidissel. 

Obortam e mulliplici bac omissioBe difficultatem auget lo- 
quendi modns quo Teriullianos , plane aliler ac scriptor bnius 
operis, Dotat quoedam haereticm fuisse abi coaevos. Hic entm 
de Gallisto pontitice, quem haereticis acceoset, deqoe Preposte 
haeretico scribit, olrumqDe ipeius lemporibus vixisse 3. At fre- 
qnentius midto Tertidliamis baereticorum, quibuscmn congredi- 
lur, aetalem designal, sicubi de receBtioribus agit. Tam ^le ni- 
mirum iosederal Seplimio, licet montanislae, pracscriptioDis ar- 
gnmenlum seu Dovllatis eiceptio , qua haerelicos rerellebat. 
Solemus, ioqnit, kaereticii compendii gratia de posteritate prae- 

1 Teitoll. - Ade. Va/mliMiM. ¥1. 
t Phito*.' IX, m fag.it». 
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scribere : tn quantum enim veritatis reguta prior quae eliam 
ftttttras haereses praenuniiavil , tn tantttm posteriores quaeque 
doctrinae haereses praeiudicabuntttr '. Hinc esl quod Hermoge- 
nes ab eo dicitur adhuc tn seculo ambulare , idemque rursus 
tanquam ad hodiernttm kom in seculo perbibelur %. Axionicus 
ilem ipsius Terlulliani aequalis designalur bis verbis : Solus ad ho- 
diemum Anliockiae Axionicus memoriam Valenlini integra cu$to~ 
dia regularum eius consoktur 3. Quare si Philosophumenon scri- 
ptor fui^et TertulliaDus, exspectanda erat aetatis mentio, ubi de 
haereticis ipsi coaevis senno incidissel. Quid tamen auctor de duo- 
bus hisce haereticis quos el ipse appellat? Axionicum valenUnianura 
ita conmiemorat ut de illius aetate nihil dicat i. De Hermogene 
vero ieiune admodum loquitur his vocibus : Hermogenes quidam 
et ipte novi aUqaid excogitare in animum inducens , diirit, Deum 
ex coaeva infectaque materia omnia fecisse. £l paucis inleriecUs 
ieiunius etiam concludit : Ilaec igitur Hermogenes aggressus est 5. 
Quae ad alimn plane scriptorem referenda videutur. 

At vero eo gravior Qt obiecta dilficultas , ex iis quae auclor in 
operiB prooemio de se ipse scribit. HaereUcorum, inqnit, dogmata 
et otim breviter exposuimus , non particulatim enarrando , sed 
conferlm refellendo, minus forte dignum ducentes arcana eorum 
tn lucem proferre. Quod eo consiUo egimus , ut , ttbi nos eorum 
pladta subobscwe exposuissemus , veriti illi, ne unquam arcanit 
quoque enuncialis evinceremus eos esse atkeos, ab irralionali sen- 
tentia atque inlieito conatu nonnihil cess<a-ent. At quoniam eos 
video neque permotos modestia nostra neque pensi kabentei , 
quomodo Deus ab eorum maledictis laeessitus iram differat ut vel 
pudefacti amvertantwr vel obdurantes iuste iudicentwr , eoaetut 

1 Tbktuu. • Adv. Bermos. I. 

8 Idem, - Deprataer. XXX. XXXIU; Adv. Htrmog. I. 

3 Idem, - Adv. VateBliRiaa. IV. 

i Phitot. ■ VI, 35. 
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pirogredior indicaturus invulgata eorum mysteria 1. Qua praefa- 
tione sigQificalur, auctorem huius operis, priusquam buic perscri- 
bendo auimum appelleret , breviore aliqua et geoerali haereaeoD 
refulalioue coDtentum ab haereticorum eiroribus exagitandis abs- 
tiDuisse. Sed quo pacto Tertullianus dissimulfu^e seipsum aut 
suipsius oblivisci potuit in laDtum ul huiusmodi prooeniio prolixio- 
rem lianc oppugDatioDem auspicarelur? Emmvero is post editum 
De praetcriptionibus opusculum plurima vulgarat opera quibus 
haereticorum' increpautur vitia, coDUDenta refelluDlur, arcana 
revelaDtDf. Id aDlem ac«rbo adeo violenterque praeslileral ul 
prae illis vetustioribus novissiuia haec lucDbratio propemodum 
leoitatis ac modestiae specimeD haberi posset. Eo quippe temporis 
iDtervallo TertDlIianDS haereticorum blaspHemias muUis ac magnis 
mluminum suorum moUbus (quae sudI ViQceotii liriDensis verbaj 
velut quibusdam fulminibus everlerat. Praeter alia , qDae forte a 
nobis igDorantur , hDlDsmodi SDut quae ipse conlra Hermogenem 
scripseral, coDlra Valenlinianos , coDtra PraxeaD , contra haereti- 
cos mariyrii refragalores, contra Marcionem, contra Apellecianos, 
coDlra qualnor haereses De came Ckristi , cum eoque opusculo 
oexus De carnis resarrectione libellus. Super haec per idem lem- 
pus DOD acerba minus contra calholicos ediderat opera De faga , 
De monogamia, De ieiuniis, Depudicilia, De ecstasi. Quam porro 
iaique cum catholicis, quam inclemeDter CDm haerelicis egerit 
Septimius, neminem arbitror latere, Disi forle qDem ipsum S^ti- 
mii TertuUiani nomea lalcat. Ad memoriam lamen excltandam 
unum subiiciam locum qui Tcrtulliani consilium praefert aucloris 
noslFJ prooemio plane contrarium. yalentiani. . .nikil magts curant 

1 ( Xi^nun ) Koi miM jUTpUii; t> $D^[iaTa i^i^Jla, cu KKTa XtiCTGV teiSti^gn- 
ti(, iMk iSfCifjfaii t>J-fiocr:ti, p:i| tlv s|i6v irjraipxtiA rk Sf^Tirn aiirin ti; ^( <t[in, 
faro; iC a.rn-(jtdrtifT iiuri i(fii|Uio>v TO' Si^^iUTa airnii afojuvMvTt;, ji-nireTi luii tI c^ 
^tttt i5<iiram! i9u-j; ijtiJdSsifin , sroiawvTai ti tiif iiirjiaTtu 7ini!i.ii( xai 48ijmt«» 
imxlipKaiu;. 'AM' Iml ifa jii Suouiteujuvcu; aurcu; rr» 'Au4t>'^v tmtitxvia (urtt Iv 
■pC^liiiout, v; Sti; jiox^cAupii W luTiiN P>jui^juO[uk;, {ito; Tl aiiiMmi fUTKmi- 
vuin i imiuiiitmi Stxaiait »fiKiai, ^iaoSti; xpaiiiM ^ii^ a&rin ta lim^^NTa jiu^ 
«tiipia, K, T. X. Pkilos. - Pag. 8. 
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quam occuUare quod praedicanl ; ti tamen proedicant qui occul- 
lant. El iamen simpUces not otmia scmu$. Denique Aunc pri- 
mum cuiieum congressiomt armavimus deiectorem et destgnato- 
rem totius conscientiae ipsorum; primamque hanc mctoriam au- 
rpicamur: qvia quod tanto impendio (^sconditur, etiamsolummodo 
demonstrare, deslruere est l . 

Quibus animadversis, quum scriptor Philosophumenon inispiam 
respiciat ad ea, quae TertulUanus contra singulos baeresiarelias 
ediderat, diserleque lesletur, temperasse se ab haereliconim dog- 
maUs particulatim refelleDdis, plane alius fuisse videtur quam 
Tertullianus qui tanquam pugil so)is ac pulveris patieDtissimus 
haereticos inseclando vitam ferme lotam in agone iransegerat. 

CAPUT XX. 

.Monlatatlarum reprehensio, quae in hac refutaiione legitw, 
aegre cum TertulUano componi polest. 

Propositis hactenus difficultalibus alia difflcullas acmlit quac 
nescio utruo) repelilis Tertulliani variationibus explicari possit. 
Oriiur haec e HoDtanistarum confutalione, qnam hmc operl coit- 
tra omncs- haereses composito auclor ioseruit , quamque profecto 
Tertnllianus uequaquam inseruisset. Fac enim, Tertullianum ftiisse 
libri hiBDs anctoron. QDemnam, cedo, Tertulliamim bmus libri 
scriptorem facias? Neque caUu^icum certe neque montanlstam; 
qaum altemtrias professioDis homioes bdc haerelicis accenseaD- 
lur. Num eundem a calholicis abalienatum, necdum lamcD ad 
montaDislas transgressum? Al liber scriptus esl post Callisti pon- 
tificatum [quod in loco demonstrabitur}, TerlulUanus aulem aute 
CalUstum poDlificem ad Mootanum Iranshigil. Supcrcsl i^tur nt 
censeas, huoc libnim compositum ab eo fuisse , postquam ipse a 
Montanistis divisus novam seclam instiluit. — Audiamus \asa, 
quomodo scriplor huius operis de moolanisUs loquatur. AUi porro, 

1 Ti!«TiLL. - .Wr. Yaitnlinian. 1. 111. 
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iDquil, et ipii mlwra kaerelici, phryges genere, ca/pU decepliqite 
tutU a muliercn^, Pritcilla et Maximilla, quat prophelides exiiU- 
mant. /n kas venisse aiatU Spiritum paracletum, el prae HUs 
3iontanum qaemdam itidem homrant ul prophetam. Quorvm ha~ 
bentes itt^nita volurmna 'fallunlw, dum neque ea qttae ab iptis 
dicta tunt, ratione perpendunt, aeque iis fidunt qui iudicium 
ferre de ea re possunt; ted jide tn ipios temere utuntw, tnattu 
atiquid per eot te didicisse afirmantes, quam ex lege acprophe' 
lis Mque evangeUit. Sic autem niper Apostohs atque omne cka- 
risma eas muliercuias efferunt, id quidam eorum audeatU dicere, 
ifl lut ampUus aUquid, quamin Christo, fuiste. Hi quidem Deum, 
universorwm patrem omniumque creatorem, simiUter atque Eccle- 
sia, agnotatnt, item ea quae de Christo lestalur EvangeUum: ted 
nooa ieunia et fesla el xerophagias et raphanophagias inducunt, 
aientes, se a muUercuUs fuisse edoclos. Ex iis vero quidam sectae 
Noitianontm eonsentientes, Patrem iptum esse FiUum dicmt eum- 
demque nativitatem et passionem et mortem tt^Uste. De his ite- 
rum enacleatiut disseram: quandoquidem multis ad malefacien- 
dum ansa fuit horum haeretis. Satit itaque de hit etiam dictum 
esse iudicamut, quumpaucis muUos nugalorios eoram el Ubros 
et ausus omnibus indicaoerimut, enerves qu^e nulloque retpectu 
dignos, quibuscum res eise non debel Us qui lanam ht^enl men- 
lem 1 . Haec ille in ea codicis parle quae nullum depravatae scri- 

I "BTtfoi ii Eai liroi aif iTixiiTtfd Tr» fuon, ♦f^Tt; " ^1««, itfolr,f*nTi( iino -p>- 
ititr, ■miTvna.i, VftniXKr.i mi; xsl M«Ei[*i)Aiij luOMumn, li ■jrpwpnttSa! ■rtin-t™- 
0[». 'E» taBmti; ts iMfiilkrmi mfjjua moifTiiaimi XtitvTii nxi Tiva itfo iutCw Mo^t«- 
wt oiitiu; Sil.iZcaaf iii izfufinn • in {li^Xiuj «iitifou; ix^iTtK nXamnrai , |*wt' ■** _ 
int' aarow '>iiaixfiia, Xrp* ifiimTij , [ikti Tii; KfTv» Swa^v.i.i i(joo»x<""< • **^ 
ixfi;*.; T^ itpii «UToiii mimi Jcpto^ifMTai, itAiim ti Ji «UTir. ^unn; i»! [ttj**»*- 
xnoti f, ix wtiw KtX icfojtiTin' xax Tom vM-f^inn, 'tinf Si iTtwmteut uu itw X"?'** 
|Ui taiiTii T« ■^w.aut SoSxi;™»", *>( T6X[im nJjiw Tt X{>i«t<A ii -nArci* U-jui fwow »'■'- 
TW. •[r[o«.ai. oStsi ti» fui itaTip» Tiw Siim hiw Ksi notvw» «.tioTtw o|iBi»( t^ twiJ.»- 
oia tfitJjiTcaji , luTi Soa Ti «iafiiXuiv itifi Tdl XpivTcCi (UipTufit, »am!>^ '• «K'"'*« 
imi itfTOi Mu &«fO(f«"[i*( »«i jaqwno^^iai ^xc*t(: i«t» "« Tfuvaitn JiSwotX '■ 
Twi; *i ditin Tf t^ NoiiTia.w» «fini «lATifc^juvoi to» miT»p» outot ««« TV. uim >J- 
T-wi, »ii T-.aTf. fnn 111.10« wii k*-! *xi »n«t«v tXnX'J«n«i- nipi toutw. »1«i! , >■»• 
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pUonis vesligium prodit. Quibus ad amussim respondeot quae in 
epilogo repelunlur in hunc modum : Phryges ex Mmtano qmdam 
et Priscilla et Maximlla capientes initia haereseos , prophetides 
mutierculas el prophetam esse Montanttm rati, de iis quae perti- 
nent ad universilalis origtnem ac moUtionem, recle loqui eensett- 
(mt, quaeque ad Christum speclant, non kaerelice assumpserunt. 
Sed cumiisquos ante memoravimus, falhntur; quorum librisiu- 
per evangelia fidentet errant, ieiunia mna atque absurda ita- 
tttenlei 1. 

Gniido quidem notabilis visa est ea loquendi ratio de tibria 
Montanistarum , quam auctor sibi eicidere passus est, periode 
quasi eius animum a Montani doctrioa non omnino alienimi fuisse 
demoDStraret. Gontoxtus lamen universus, qui eiusmodi libros uti 
nugalorios, exagilat, poslularc videtur ul ea Ipcutio per se anceps 
in sequiorem partem accipiatur. 

His animadversis , equidem noo video, quo pacto possil huius 
reprehcnsionis auctor censeri Tertnllianus. Is eoim erat publicus 
Hontani sectator anno cbristiano bisccnlcsimo scptimo, quod ap- 
paret es primo conlra Marcionem libro, imo vero iam inde ab 
annobiscentesimo secundo, uli ex libello Z)e coroRaLumpcrusefie- 
cit. Etsi autem ignoramus quoto anno a montanistis discesserit , 
novimus tamen ex opusculis Depudicitia el De ieimiis, eum anno U- 
tius seculi viceslmo septimo fuisse adhuc Montano perdite addiclum. 
Uode intelligimus , TcrlulliaBum viginti quinque minimum annos 
inler Montanistas publico docloris et vindicis muncre fuoctum es- 



vi [uv ciSv xai -ri icifi t^twi iip]){jivs xfiitjui, it' JXi-|«n ;a ■KiM.k (pXiii^ outuv ^i- 
flXia ri Kai ijiixiifiijuiti ■niaa iTnSii^ivrt; sotiKii Srra. xaX (inSivo; Jb^od i^ia , of; 
6u xfil npoiii^ipi TOi; irfiiivovTa voii» «itTiifiiwuf. Philol. - TIIl, 19. 

1 Oi S'i '^fCr[t( 1» Hnrsvou Tmb; luti npiOKlU.Ti; xai MiiEi|u'>JiTi; ri; apx''! tt; ai. 
piaut; iafiimt, icpwpmria; ri -jlinua vofiHmrt; luu icpcKpTW lov Mwravcv, Ta Ji ia- 
(i Tilc TTO mnric ipX''! ""■^ Sr,[iMtt)^iai( j^c li-fiiv vsjii!|ovtai xai ts Tcipi t&v Xfivrn 
diK iii^T^i TC^MMXii^aaw ■ oi» £i ttl; TcpoiipTipivsi; aipoi>lnTai, in tei; Xvjtic Inci; 
ti luiif-fiXia irpooiievric irXavSivTat, viwTiiac xwic xai napaSooiiC ( PanfAymt 
/eji( irafoSo^Sws ; ifiilwTic. IWd. - X, «. 
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se. Quo teniporis inlervallo Is palam docuerat graece el iaUne, 
quo latios HoQtanislanim caussaeprospiceret: Jiutitiam primo 
fuisse tn rudimentis; dehinc per legem el propheiat pronmisie 
I» infantiam; dehinc per evangelium e/ferbuisse m imentutem; et 
tandem per Paraclelum Montani ad maluritatem et perfecHonem 
suam pervemsse i. CoDquestus de calholicis fuerat eo praeser- 
liiD Domine quod Himlanislanim ieiimia, tanquam nova, impro- 
barent: Propler koc, inquiens, novae propheliae recwaniur: 
non quod alium Deum praedicent Montanus ei PrisciUa et Maxi- 
milla, nec quod lesum Christum sohanl, nec quod aUquam fidei 
aul spei regukm evertant : sed quod plane doceant saepius ieiu- 
nare qaam nubere .' . . Arguunl nos quod ieiunia propria cuslo- 
diamut, quod statimes plerwmque tn vesperam producamus, quod 
etiam xerophagias obsenemMS . . . Novilalem igitur obieclant, de 
ctaus inlicito praescribant aut kaeretim iudicandam , si kumana 
praesumptio esl, aut pseudoprophetiam pronuntiandam, n spirt- 
tatis indictio esi, dum quaqua ex parte anathema audiamus, qia 
aiiter adnuntiamus 3. Qua cnminatione percolsus impiger ille 
MoDtanistarum patroous exceptionem novitatis simul et inantlatis 
repellere conatus fuerat. Inqnil enim : Propterea p^r singulas di- 
remMU spedes ieiunationum, xerophagiarum, stationum, ut dum 
recensemus secundum utriusque iestamenti pfvraturam quantum 
projSctanf reeusaii vel retardali pabuli officia, pos retundamut qui 
haec velui vacantia in^rmant. Item dum pariter oslendimus quo 
semper in ordine fuerint reUgionis , eos revincamut qjii haec ut 
nova aceusant. Nec novum enim quod temper, nec vacttum quod 
tttile 3. Fuerat idem inler Montanistas concionalor insigiiis et 
praeler plurima opera, quJbus eorum caussam propugnaTerat , 
septem De ecttaii libros edideral contra catholicos pseudoprouhe- 
tiae oppugnatores. Quo aulem animo tUQC esset erga Hoolaiiuni 
eiusque muliercutas liquido apparet ex ipsius libris , quibus Pa- 



1 Tertcu. - De cei. eirgg. VIH. 
i Idem, - De ieim. l. 
3 l(i™, - Ibid. XI. 
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racletus tn propheds novis perque propketidem Priteam iMmten 
ier loeutus chrislianoniin dograatum lestis dalur i.- Quid? quod 
suam de aDima colorala opinionem yIso mulierculae moDlaDisUdis 
comprobarat, contenileas probart ab suis gregalibus spvritiu, quo 
temerilatis esceplionem occuparet S? 

Alqui haec ipsa siagitlatim omnia scrlptor buias operis prae- 
fracte damoat ia MoDlaDistis : idque agil ubi maximum sacronun 
anUstitem eumdemque im[dacabilem haereticorum oppugnalor^n 
se ipse praedicat. Quaecumque Igitur bocio locoredarguuDlur, si 
Tertullianus Tuisset huius opeiis anctor, in ipsum accusabH«iii 
plane reciderent. At vero sic omnes natura comparati sumus , ut 
siquando sentenliam antea propugoatam in'ipso adversariorum 
coDspectu repudiare coglmur, ab excusatione afiereDda temperare 
nequeamus. Idque eo vel magis, nalura impcllente, praeslamus , 
quum videri volumus ingenui verilatis propugnatores : maxime 
vero qnum a smtentia discessimus , quam prius vcluti divinilus 
aceeplam publice, seu voce seu scripto, defenderamus. Ita saoe 
agit Septimius ubi de poenitenUa secus statuens , quam anle do- 
cueral, progressiooem excusal et Paracleti instituUoDem qua ipse 
doclior evaseral 3. Ila plaDe se gerit ubi secessionem a catfiolfcis 
commemoraDS discessus caussam a%rt Paracleli agaitionem ac 
defeDsioDero i. Ita demum ubi de patientia scribere institutfns ul- 
Iro faietur, csse se aegrum semper caloribus impatientiae, al simul 
sperat, conressionemiianc suam ia eius virtutis commendationcm 
esse cessiiram S. Igjtur si forte Septlmius, repudiata MoDlam se- 
cia, haereses omncs refutare aggressus esset, vel prudenter, sf- 
mulato coQtemptu, siluisset de Monlanistis, quibus tamdiu tanto- 
que cum stre|Hlu patrocinatus fnerat, vel cerle ila illos repreheit- 
disset, ut, quae HontaDi dogmala ipse propugDaveral, silentio le- 



1 Tebtcll. - Oe pud. XXI; De res. cam. X. 

2 Idem, - De anima /.T. 

3 Idein, - De pud. I. 

i Idcm, - Adt. Prax. l. 
a U\fm, - Df palinl. I. 
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g«rel. Guius porro oeconoiniae specimeQ cxhibel auctor Iiuius 
qtois, tibi communia sibi ac noDuullis baerelicis placila ncqua- 
qoam coDuneDiiorat , ilemque ubi nolat , praetermilti ab se data 
opera Noactiitas aliosque eiusdem fnrfuris baereticos nequis forte 
idla eos aestimatioDe digooe duceret l. Eral autem cur Tertullta- 
Dus omnes haereticos refellens a monlaDistis commemorandis ab- 
stineret. Namque ipse quondam hoc eliam obtentu calholicos per- 
strioierat, qnod monlaDistas Ode licet cum ipsis ccnseDtientes hae- 
reUcorum loco baberenl. Advermriui enm spiritui, aiebal Sepli- 
mius , ex diversitate praedicafionis appiweret primo regultm 
aduUerans fidei et ita ordiMm aduUeratu diMcipUnae: quia cuiut 
gradui prior est, eius comptela antecedit, idest, fidei quae prior 
est discipUm. Anle quis de Deo kaereticus sit necesse est, et tunc 
de institulo S. Ex quo alius consurgit obex , ne hanc montanisla- 
inm conrutalionem Terlalliano tribuamus. QuMivis enim auctor 
hoins libri fateatnr, MoDtaoistas de Deo, de Chrislo, de rerum 
crealione recie sentire, nihilominus eos haereticis accenset. Nec 
satis babet eos vocare haerelicos, al mullo quam ceteros, signifi- 
cantius oIpEtiMd^ipsu; T^v ipunv appellat. Gemina locuUone paullo 
superins ipse ai^llaTerat iucxiittinipviti tbv -rpiitsv ex tnstituto pu- 
gnaciores QnarladecimaDos, qnorum lumultns exeunle allero chri- 
Btiano seculo wiiversam ecclesiam perturbaverant. Prae celeris 
i^lnr baereticos, imo vero nalura haereticos appellal Honlanistas , 
lam longe abest qnin ipse olim eiusdem dogmatis defensor 
exslilerit. 

Dixerit forlasse quispiam, fieri poluisse ut Septimios anle banc 
baereseon confiilatioaem aliis forte operibus soam a HoDtanistis 
discessionem pui^verit. Non enim omnia scriptoris illius opera 
talemDt aetatem : imo vero plnruna dudnm, anle ipsam HieroDymi 
aetalem, iolereiderunt. Ad reprehensionem autem calholicornm 
alque haereticorum praecavendam epus non fnisse, ut qoas ha- 
buerat recedendi caussas iterum ilenimque memoraret. — Equi- 

1 PbilM. - YITI, M. 

i TiitTtrLi.. - Be monog. II coll. De vel. virgg. I, II; De itim. I, II. 
6 
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dem lamen vereor, ne proposila superius diffloillas tnaior ul 
quam ut ea ratione complanari possit. Quod maiime vereor dum 
veterum dc postrcma illa Terlulliani variatione sUentium mo- 
cum ipse reputo. Augustinus quidem de illa obiter meminit, 
neuliquam fortasse iilam memoralunis uisi forle ipse extreinas 
Tcrtullianistanim reliquias intra Ecclcsiae gremium coltegisset 1 . 
Post A.ugustinum unus haereseographus igDoti nomints perlurba- 
te admodum, ul solet, illam Augustioi relationem edisscrit S. Ce- 
teri omnes, qui meminerunt Tertulliani in suis operibus, ut La- 
claDtius, Pacianus, Hilarius, Pliilaslrius, Ambrosius, HieroDy- 
mus, ViuccnUus liriDensis, illam variationem nequaquam altin- 
gunt. Atqui eorum plcrique multo vehemenlius rciecissent obie- 
ctam ab hacrclicis auctoritatem Tertultiani , si postremam iUam 
transilionem habuisscnt compertam: comperissent autem, si Ter- 
tullianus purgaDdi sui gralia de sua itla discessione scripsisset. 
LoDge igitur abest quiu probari possit quod superius allitluin est 
ad nodum propositae difficultalis expcdieDdum. 

Et sane Hieronymus nulla Tertulliani opuscula conlra Hoatani- 
stas vulgata lcgit. Tradit enim, Terlullianum nequaquam ultra ao- 
num bisccDtcsimum decimum scptimum Doruisse-. quo tempore is 
Uonlani dogmala perlioaciter propugnabat. Augustinus ipse, qui 
plura cfirte do Tcrtulliano rescire potuit e Tertullianistis , notat 
illum ad Moutanistas defecissc quos anle destruxeral ; hos fuisse 
deinceps a Terlulliano oppugoatos, minime notat. Dellonierat igi- 
tur Scptimius Florens Tcrtullianus, quum se ad extremum divisit 
a Monlanistis ao scorsim prope Garthagiuem sua conveaticula 
propagavit. Ponamus tamcn, enm adinsignem omnium baereseoD 
confutationcm mauum admovissc, poslquapi alienato a MontaitisUs 
animo coetum sui nominis instituit. Quopactofieri polcrat, nt 
ipse, oricntl iuita et oceidcnti noUssimus a propugnatis HoDlani- 
sUs, rcprobarel heic, nulla cxceplione aul oxcusatione inleriecta , 
quao palam antea dcfenderat? Qui poluil superbissimus bomo 

1 Aooust. - Uaer. LXXXVI. 

2 Scriptor aDODyrom apud SinnonduiDj - Uaer. LXXXVI. 
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aDimam Jnduc«rG, id ul agercl in conspcctu calfaolicoi^um atquc 
bacrcticorum, ipsonimque adco Montanistarum? idquc opcrc ap- 
primc insigui quo sc profligalorem tiaeresGon iactal, et Graecos 
Lalioosque Imgnae utriusquc pcritos diserte alloquitur? 

Haec milii tanli sunt ul reverti cogar ad indicia superius com- 
memorata pauloquc diligcntius expendere utnim iis obiecla diffi- 
cullas {M-acpoiiderelur. 

CAPUT XXI. 

De netu quo Ubelbu TertulUani De praescriptionibus atqtte 
kaec kaereseoit emfuUUio te mutuo excipivnt. 

Ordior ab indicio quod ab huius opcris praofatiime elicitur , 
perindequasi TertulliaDilibcUus i)eprae5cnp(toni6u«, tanquam 
opus aucforis Pkilosophumenon, Ibidem iDdicarelur. Aiuntenim, 
Don aliud opus, quam illud ipsum, bis auctoris vocibus desigoa- 
ri : ffaereticorum placila etiam oUm exposuimus , modeste tamen, 
mn particulatim indicando sed gregatim refellendo, tndignum 
raU arcana ipsorum proferre tn lucem. Quae vcrba quum in illum 
Terlulliani libnim apte cadanl, quaeri niliilominus potest primum 
an Tertulliano cougnmDl, cui solemoes alque usitatac sunt ccrtae 
quaedam loquendi formulac ; dcindc ao cadcra in illam Tertulliani 
lacubrationcm uoico quadreDt. His cnim duobus quasi anulis con- 
starc debet dcius qui fortc intcr illa auctoris verba ct tibellum De 
praescriptionihus interccdal. Hac expedila quaesUonc , iudicium 
instituetur do ncxu quo bacc hacrescou refutatio cum broloro illa 
iungi videtur. 

Revocetur bcic quod superius l adnolavimus ad illius prooemii 
coDtcxtum, qui parum Tertulliano consentancus videlur , quum 
scriptorcm arguat in rcAitandis hacrclicis longo Scptimio tempc- 
rantiorem. Si enim prooemium universum ab co scriploro alienum 
cst, ilU etiam vetustioris ac brevioris .confulationis mentio ab eo- 

1 Cap. XIX. 
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deni abliorrerc censcDtla crit. Sed animadvertalur praelerea, li- 
bellum De praeacriptiombm apud TertulliaQum allis plane locu- 
lionibus constanlcr indicari, cuiusinodi profeclo suot quae sequun- 
lur. — Acltm est a nobis adtersus kaereses omnes certis el itt- 
slis el necessariis pbabscbiptiosibvs repellendas a collatione 
Scriplurarum 1. — Alius libellus hunc gradum sustinebil adver- 
sus haereticos eliam sine retractatu doclrinarvm ret>iru:endos . 
quod hoc sint de praescriptiohb t^mtatis 2. — Sed plenius 
eiusmodi pbaescriptiohibvs adversus omnes kaereses alibi iam 
usi sumus 3. — Peraeque adversus universas haereses iam hinc 
praeiudicatum sit , id esse verum quodcumque primum , id esse 
iidulterum quodcumque posterius: sed saka illa prabscriptio- 
SK, utique tamen propler instructionem et munilionem quorum- 
dam dandtts esl etiam retractatibus locus i. — Animadverlatur 
etiam, compendiariam hanc refutandi ralionem apud Tertullianum 
non alio quam praescriptioms Tocabulo designari ; ul cum scribit : 
Soleo in prabscriptionb adtersus kaereses omnes de tesfimonio 
temporum compendium figere , priorem vindtcans regulam no- 
stram omni Aaerelica posteritale ^ : velalioloco: Sokmus hae- 
reticis compendii gratiade poslerilate prabscribbre 6. — Postre* 
mo animadvertatur, forensem eiusmodi loculionem viro illi romani 
iuris consullissimo adeo placuisse ul plane aliud agens eam saepis- 
sime usurpet "^. Quum igitur haec loquendiformulalafflsitinTer- 
tulliaoo conslans, si forte ipse in hac hacrcseon confutatione opuscu- 
lum illud mcmorare voluissel, his certe vel similibus vocibus usus 

esset : T(i>v a.\fii^i%My xxi niXai \i.f:pUii^ xa S^Yiuna iHH\u^tt DAPA- 
rP.\<MtN Sivtei; -rijc Y.Mv6rt,^o% aul. . . . M*^^^» oi *«Ti T^xriv 

I Tbbtull. - Oepraetcr. SLV. 
i Idem, ■ Adv. Marc. I, 1, 
Sldem, -Dtear. Chr. V. 

4 Idem, - kdv. Prax. II. 

5 Idera, ■ Adv. Marc. Y, t9. 

6 Idem, - Adv. Bermog. I. 

1 Idem, - Apolog. VII ; Adv. Pras. XX; Adv. Mart. 111, 1« el IV, 1, 
5, fi ; Adt. lud. III; De pai. IV; Oe bapl. Ill; alibi. 
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Pratsmptionit nempe [Ti',; ^apsqpxf-fii;] nomen Terlullianus ex 
more usorpassel, siquidem se ipse indicare votuissel. Idque eo 
vel 0iagis quod baereses uoivefsae, missa eliam novitalis ex- 
ceptione, refelii aliter possunl. Hoc enim unum ad geaeralem 
haereseon confutatioDem postulalur, ul osteodas, caierc seclas 
acatholicas unoquolibel ex iis lineamenlis quae Christi ecclosiam 
ab bumano qnovis coelu discriminanl. Sic plures Valentini sectas 
Ireoaeus ex earum ioconstantia, sic Rliodon discipulos Marcionis 
ex corum inter se pugna revicil. Sed iam ad altcram quaestiu- 
nem conversi sumus qua quacrebatur, utrum ca dcscriptio iu 
illum Teilutliani libetlum unice caderet. Si enim alitcr, quum ad- 
faibito praescrtplioais argnmcnlo, uuivei-sac confcrtim liaereses 
conAilari possunt, Oeri profeclo potest ul alius plane libcr per ea 
verba indicetur. Ruc accedil quud adverbium illud itp^iLi-iMi red- 
di etiam polesl quoad cramorti partes , dum opposita formula 
xx-.i 'i.iT.-li minulalim gigniScat. Quo sic acccpto, illa descriplio 
signilicaret, baerelicorum errores in illo opusculo non fuisse mi- 
uuiatim CKposilos, sed per summa eapila refutatos. Alhoc apolo- 
gelis omnino pluribus commune fuil qui adversus haorcsos opus- 
cula cdideruut. Sive igitur pres^us sive latius iQlclligalur ea 
loqoendi formula, posl tantam vclerum opusculorum iacturam, af- 
firmari luto uequit, cclebrem Tertulliani libellum De praescriplio- 
nibus pcr eas voces dcsignari. — Quid ? quod ipsa meulio huius 
libelli summam imprudentiam in Terlulliauo argueret , si pona- 
raus^eumfuisscPAifojopAumenonauctorem^Namquebocinopore 
accensentur hueroticis Tatianus, EucralJlae, MoQtanistae, Quar- 
ladecimani,qui tanlum iastilulo (-^i ■rSij.-t'.^:/], nou eliam lide ab 
ecclesia dissidere, ibidem pcrbibcnlur. Terluttiann autem ludice 
tum alias lum in libello De praescriptiottibus, quicumquc ab ec- 
clcsia difleruDt concersnfione, inslilHlo, discipUm, quum ceteroqui 
loncoidcnt /idc, praedicalione , doctrim, noii sunt intcr haereli- 
cos ablegandi. .Nouiie igitur eius mcntionis opportuiiilatem nacli, 
qui hoc in opcrc conlra Tcrlutliani morom hacrcltci audivisscDt , 
oblatis ab ipso Tcriutliano armis criinen illud propul.sassent ? Ne- 
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que cnim profecto iniuria in Terlullianum intorquerc iidem po- 
luisscnl illud eiusdcm TertulIiaDi : CommunkamM cum ecelenis 
aposloUds, quod mlU doctrina diversa 1: quodValcnliniaDi ao- 
(c TerlulliaDum calbolicis immerilo obicctabant ^. Sed saWs de 
habilu eanim vocum ad libnim De praescriptionibus : praeslat iam 
animum advcrlcrc ad liabitudiDcm qua haec haereseon refulalio 
ad breviorem illam refcrtur. 

Ncmo ccrte negaverit, in co TertulliaDi opusculo quasi semina 
rcpcriri cx quibus graeca bacc baereticonim refiitatio pullularc 
potucrit. At iu re litteraria saepissime couUDgit at iacta ab altero 
semina excipiat alter atque explicet. Cuius rci oxemplum suppo- 
tit in hoc ipso argumento dc quo agimus. Etcoim quae paollo 
anle scriptorcm Phihsopkumenon Tertulliamis , ea paullo aute 
Tertutlianum Ireuaeus nolaverat bacrcticorum commercia cum 
praesligiatoribus , cum astrologis , cum philosophis ; el valen- 
tiniauam haeresim Domiaatim o pylhagoreo foute , ceterorom 
vero guosticorum commcDta generalim ex erroribus philoso- 
pborum rcpctcnda csse demonstraverat 3. Igitur Ireuaeo potius, 
quam Terlulliano, prima illius confutatioDis rudimeDla debenUir : 
nec propterea Tcrtullianum huius libri auctorem indo aguosca* 
mus necesse est. — Al cuim ipsl forto Irenaco non secus ac 
ceteris haereseoD oppugnatoribus, quum earum salores rcfelleodi 
crant, ob oculos versabatur paullinum illud : Videle ne qias vot 
decipiat per philosopkiam et inanem (allaciam, secttndum traditio- 
nem kminum, secundum elemenla mundi el non secundum Chri- 
stum i. Quum autcm hacrclici primo alteroquc seculo cbrisUano 
.^cholarum in morem plurimas insUluisscnt scclas , pcrquc om- 
nes crrorom flexus circumlati a vcrilato aberrassent , corom cum 
philosophis cognatio in omnium oculos incurrebat. Quamobrem 
Gcclesiae doctores hoc passim uomiDO haeresiarchas rovicerunl. 

1 Tebti'll. - Itepiatser X\l. 

2 iBEn. - Adv. baer. III, 15. 

3IREH. -Arff. ftaer /, 13;//,31SS2.3. 32, SS3-5;H,31,SI, /,1; 
//, !i coll Phtlos -/; V/. 21 ; slibi 
i ColosA ■ II. 8. 
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<^iiMi hqmr de MeUtone lardensi episeopo ? (apposite ad rem 
nostram HieroDymus) Quid de ApoHinario kierapoUlmiae eccle- 
tiae sacerdole, Dionysiotpte Corinthionim episcopo , el Tatiam et 
Bardesane et Ireaaeo PotMni marlyris svccessore , qui origines 
haeresoon singularum ei ex quibus phtlosophorum fontibus ema- 
nannl, muUis mlumintbits expUcarunl i ? Nod pauris igitur ec- 
clesiae scriptoribus anfe ipsam Tertilliiani aetatem c«mmune fuit, 
belerodoxis occarrere boc Domioe quod suas ipsi novilales e me- 
dla elhnicomm philosophia daxisscDt , mioime vero ab apostolis 
traditas aut litleris coDsigoatas acccpissent. Quod aliis etiam posl 
TertnlliaDi lempora nsttatnm scimas. Hocunum in illo refiitaadi 
geDere iater^t iDler orientales ( polissimum alexaDdrinos ) ac ce- 
teros eius aevi doclores, quod priores illi ob theorelicum orieatis 
ingcnium scbolarumqucpropinquilatemaccuralius seiungere con- 
saeverunt rectam philosophandi ralioDem a perversa , posteriores 
vero loDgius ab eo sectarum emporio dissili practicamque occi- 
dentis iodolem participantes diligentiore illa disUnctione minus 
indigucnint 3. Cui fortassc discrimini dod minimum momeDti at- 
Inlit situs ipse Urbis ecclesiae priocipis cuius auctoritas propius 
atliDget>at christianum occidcDlem el cuiuscumque novitalis relii- 
tationem longe expeditiorem laciebal. 

Qoae quum ita siDt , merilo coDclndere mibi videor , neqQe 
aniversi operis ductum, neque praefalionis contextnm, ncque bre- 
vioris illius coDfutalionis menlionem esse huiusmodi ut euudem 
PhUosophumenon ac libelli De praeicr^tionibus auctorem de- 
monslret. 



1 Jitnov.-Ep.iXXadMagnimcon.Comaent. intSaumH!, li,«eqq 

i SpecimiDis gratia conterri possuntlcsTiN. -jtpof. I c. XL\'I el Cohorl. 

odGnwM,- IMS.-Arfti. katr. II, 9,$let li, g 1 ; Tertiili..- »e ret. carn 

XU.Deamman, Depraacr. Ml; GltM. alex. -Strom. I, f», T et V, H. 

Oiis - Bp ad Greq neoe et Ifon. Vll in loaw. 



lyGoogle 



Bl LIBRO PHU.0SOPHUHENON 



An Uber De mundi esseDlia TeriulUanum ctamt auetorem. 

CoQverlor dudc ad conuDemoratum De mundi essentia volumai 
quod scriplor Pkilos(^humen(m sibi tribuit , quodque quum sin- 
gularem de anima corporea senlenliam tuealur , ad TertulliaDum 
perliDere visum est. Tola plane liuias indicii vis verlilur ia rela- 
tione Photii , qui tameo anceps haercbat nnm leclus ab se tiber 
csset idem ille quem in estremo Labyrinlho memoratuDi Darral- 
Qua de re si Photius dubitavit, elsi librum De mandi essentia ob 
oculos babercl, erudilis Photio recentioribus post eins libri iactu- 
ram fortasse magis est ambigendum. Sed boc ctiam misso, vjdea- 
mus ao eiusmodi indicium sibi cooslet ac Tertullianum Qominatim 
designet. Quomm alterum postulat ut seDteotia Terlulliani aple 
cum auctoris opiDioae congruat , altenun ul eadem illa senlentia 
TertnlliaDO privu fueril. 

Ut a primo slalim ordiar , discrepal ab oplnioDe Tertnlliani 
sratenlia scriploris qui libnim De mundi etseniia composuit. Hic 
cnim fuil m seDteotia eorum qui luxta graeci nomiDis originem 
[■^iy/ii di^b -su ^jytii) arbib-almiur animiun frigidioris esse naturae. 
Spiritus, Inquit ipseapud Pbotium, corporiconfoTmatus . . . ■ 
nafuram habet frigidiorem ad iria illa per quae corpus compaciutn 
est I. Exadverso Tertullianus eos carpil pbilosophos, qui iam 
natis animam superdacunt ex aeris frigidi puku, quia et ipsun 
vocabulum animae penes Graecos de refrigeratione respondeat ^; 
Dec ullam id ptenissimo illo (quem ipse vocat) de anima traclcUu 
mentioncm iofert senlcnliae quae humaDi corporis elcmentis frigi- 
diorem esse animam proDuncial. Imo vero negat ScpUmius frigidio- 
rem esse animi nataram. Calorem quippo coiporis humaui ex 



1 ~0 (Trv<u[ui) Tu «ifnTi (TJtwtXaoKv . . . i«v etxricn ^fiXf^Tifit Innifin «fi; ™ 
pi« it' w. n aufnx mn^|UiflT»i, Ap. PhOT. - C»d. \LVI11. 

2TB>nu. - De anima .WV. 
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aDimaU subslanUa repetit alque obieclam e \ods elymo raliun- 
calam noa iuGcete diluil aicus : Eui frigidtm mmen est anima 
Graecorum, quare corpiw, eiempla ea, frtget i ? Oppositam ergo 
Tertulliauus opiuioncm sequebalur, iis forte asspDtiens, qui, Ghry- 
sippo tesle S , aniroum csse fertentem spiritum , ir>c!j[U! 1-Aep'^i, 
ceDScbaDt. 

Fac lameo UDam utriusque libri esse seDlentiam, vel pone Ter- 
tuUianum ex alia in aliam opiDlonem abiissc. Numquid io ea sen- 
teDliarum varietalc , quac ante prolalum ab occlesia iudicium 
cbrisUauos dc anima disceplantes divisil , unos Terlullianus cen- 
suit, bumannm auimum esse corport coDrormatum? Minime sane: 
quaudo el cam seDteutiam el uuiversam illam commenlandi ra- 
tionem TertulliiUius ei Ircoaeo mutuaius est: Siniilia ulriusque loca 
iD medium alTeram quo facilius ea conferaDtur. — Jpsae animae, 
inquil Irenacus 3 , corporis kabent figuram. Ipsi enim adaptatae 
stttU vasi , qttemadittodum praediximus. Praemiserat autem simi- 
Utudinem e glacic petitam his vocibus i Quo modo aqtta tn cas 
missa ipsius vasis habebit formam: et iam si gelaverit m eOy spe^ 
ciem lu^ebit msculi tn quo gelavit. Quibus profecto gemiDa sunt 
qoae Tcrtuilianus ita expressil : Recogtta . . . quum Deus fiassel 
fti faciem homitiis fiatum vitae , et faclus essel homo in animam 
tivam , lotum ubique per factem statim fiatum Hhm in tnteriora 
transmissum et per universa corports tpatia diffusum , simutque 
divina adspiratione densalum omni inius Unea esipresstHtt esse , 
quam dcasatus impleverat , el velut tn forma gelasse i. Ulerque 
ad ratiociDaDdum adliibet cvaDgelicam De dicite et mendico nar- 
ratiuncm ; es qua Ireuaeus infcrt el perseverare animas et tion de 
corporc in corpus transire et habere- hominis figuram tit etiam 
cognoscantur , Tertullianus vero duriler admodum ac praefracle 
coDcludit, amnuitn esse corpus ^. Uterque dcmum aeque solicitus 

lldem, ■ IbUlem XXVII. 

3 Apud PLtTABCH. - l)e pvgn. Sloic. XXXVIll. 

3 lnES. - Adv. haer. II, 19 S 6- 

I Tebtull. - De anima JX. 

S )■■!<. - A(tr. haer. U, 34 ; Tehtcll. - Dt anima VII. 
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C8t de tuenda disUncliooe animi ac spirilus i ut suam de anima 
senteuUam propugnet- 

Huins loci non est exqulrere quasnam notiones subiecerint 
amblguls formae , figurae , corporis n<»ninibus veteres illi qui 
huiusmodi sententiam propugnarunt. Nequis tamen pulet, quid- 
quam labis vel Irenaoo vel allls orthodoxls doctoribus inhacsisse 
ob insolentes illas loquendi formulas , hisloricam earum ralionem 
cursim altingam. Res nimirum illls eral cum haereticis omnino 
plurimis qui angelos bominomque animos ex divina substantia 
manaase pronunciabant. His ut occurrerent, prisci illi patres con- 
leudenmt, angelos hominumque antmos difTerre prorsus a Spiritu, 
culus nomine vel incircamscriptam Dei snbstantiam , vel singulas 
divisae Triadis byposlases, vel pressius alque cooslantius leriiam 
a Patre ac Fiiio personam intelligebant. Inde faclum est ul iidem 
negarent, aomiDe Spiritut appellari posse angelos humanosquc 
animos qiu spaUo simul ac tempore circumscripU sunt ^. 

Hoc animadversD , miram non est , simUem esse Tertultiani 
atque auctoris PkHosopkumnon opinionem de natura {mgelomm. 
qnae tum pluribos omnino palribus communis ftiit 3 tum comme- 
moratae de anima senlenUae quodammodo innexa est. Quare haec 
utriusque scriptoris congnienUa novi cuiusdam mdicU loco esso 
non debet. — Lcvius illud esl quod ex aliis librls in illo opusculo 
memoratis ducitur eo uomine, quod opusculi auctoraeque ac Ter- 
tullianus alibi dislincUus de Cbristo scripserit eiusque iudiciaria 
poteslate. Quod eo levius est quo pluriam propria fiiit vutgalissl- 
nii eins argumenU traclatio. —Itaque cx iis , quae hactenus no- 
tavimus, inferri quidem non potest, notam ex illo opusculo pelilam 
Tertulliwo repugnare , sed concludi non immerito potest , eam 
huiusmodi non esse quae Tertulli»aum indicet PkilotophuMenon 
auctorem. 



1 IM». - Ibid. V, 6, 8, 9 ; Tbrhiu. - rtirf. XI, XX. 

i ConsulaUu- TiBTtLL. - De mtma XI, XVfir. 

3 De his fuse loquitur Psia\. - Df mgeli$ I. 43, ///, 2, 
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CAPUT xxm. 

Praxeas et CaUisttu. 

Reliquum est argumeDtnm quod oritur e Tertultiani i^re conbn 
Praiean quodque facile coDtroversiam praecidere censendum es- 
set, si forte haec duo sibi constarenl, et unum P/alotopkumenm 
auctorem per id temporis implicilum fuisse lis disceptalionibos , 
et reapse Praxean fiiisse Callislum. Verum ipse sciiptor huins 
operis testator, plures alios tunc io Urbe fuisse qui, sin minns 
doGlrina de (lislinctione hyposlaseon divinarum, formulis certe, 
quibus illa effertnr , a GalUslo ponUfice dissidebanl. Neque entm 
uni, sed pluribus Callislus dixisse ferlur : Mdtot i<r:i; qui nimi- 
nmi at noClianae contraclioni obsisterenl, Palrem ac Filium esse 
unom spiritum negabant. Quumautem eadem a pluribus tractalur 
cfflitroversia, quis ignorat, eadem ferme ratioDum momenla simi- 
lesque loqacndi formulas apud eos recurrere qui unam eamdem- 
que sententiam defeDdunt? Nibiligilur certi exsistit, ad nostram 
coDlroTersiam quod attinet , es cognatione quae intercedit inler 
auctoris ac Tertulliani disccplaliones. Praesertim vero quum au- 
ctor Philosophumefwn affirmet quidem , se Callislo conb-adixisse 
in controversia de Trinitate , nnspiam tamen dicat se in aliis 
centroTersiarum capitibus eidem resUtisse, qucmadmodum caUio- 
licis resliterat TcrtulUanus. — Sed nimirum quae posl animad- 
versam CbrisU et Praxoae similitudincm c scriptoris huius prae- 
lermissione potesl oboriri suspicio , paullo sano notabiUor est 
qoam ut facile probari aut reilci leviler possit i . Quod dod perinde 
acci|ualur veUm ac n romanae caUiedrae obli^eclatoribus novam 

1 Eandem fortasse suspJcioDem volvebatCnjiciusquumscripsit: Les 
Montauisles, excommuni^ par le pape saint Ziphyrin, pRut ^lre aux iusti- 
gaUons icCitt]ste,»'mportirenl contre rEglisede Rome cel.{Op.cit.pag. 
S60]. Quamquam tamen coutroversiae praxcaiiae el callistianao similitu- 
iliaem notasset (ibid. pag. 130!, alium nihilomiuns fuiase Praxeau, 
niiiim vero Callislum cpnsuil [ibid. pa^rr. SHI. 99S'.. 
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calumniaDdi occa^ODem inde croari metuerem. Mooueral eium 
iam suo tempore lohannes Clericus , qui nihil lale suspicabatur , 
parumosseTertullianofidendum ubi sabellianum crrorem Praxeae 
tribuil ; quum iam tum ipse Montanum tuerclur Praxcaeque Mod- 
lauistarum indici iralissimus essct 1. Neque vero in prelio esL illa 
Tertultiani disceptalio, quod summa cum fide sentenliam adversarii 
referal; sed quod Invicte baercslm refellal quam sive iure sive io- 
iuria adversario adscribit. Quamquam recte io eam lucubratioueDi 
Pelavius aDlmadvertit, audacissime ibidem loqui Tertullianum 
de divina Triuilate 2. Njhil igitur incommodi ex Terlulliaoo ti- 
mendum est, si ea probelur suspicio: neque demum (ul id obiler 
DotemJ si res ita sc baberet , quidquam csset nobis meluendum 
qui veritalem unice sludemus. Notatu tamen digna mihi visa esl 
huiusmodi suspicio, quod cum aliqua vcritalis spccie allegoriam 
haclenus igootam simul proponere alque cxplanare videalur. 

Quaero itaque in anlecessum quid caussae poluerit esse Tertnl- 
liano cur Callisli nomen oblegcrel? Num Callislum, insciis aliis, 
percellere voluit ut de illius recanlatione deinceps gloriarctur? At 
adiuncta illa, quibus Praxeas describitur a Terlulliaoo, acgre oum 
allegoria componunlurquae romauos atque africanos ieclores fiige- 
re debuissct. Praelcrea eommeotarius ille post Praxcae mortem 
scriptus est; quippe quo emphalice perstringilur mvelliUu Pra- 
xeae, non hodiemi, sed kestemi. Hodiernos aulem, ut alibi no- 
talum est, emphalice Tertullianus appelkt vivos adhuc haerelicos, 
quonim novitati praescriplive occurrit. Num catholicorum ac ro- 
mani antistilis oficnsionem cavere voluit? At segregatus a catho- 
Ucis, eilra Europam dcgens, ac Montani seclatoribus adiunclus 
nihil sibi iam a catholicis timebat SeplimJus. Num iter sibi ster- 
nendum curavit ad hanc haereseon refutationem graeco composi- 
lam, qua calholicos tanquam haerclicos callislianos traducturus 
erat? Minus boc a veritale abluderel, si liber contra Praxean scri- 
ptus in bac haereseon refulatione memoraretur. Nulla igitur ap- 

t lou. Cr.iiir,. - Hiit. eccl. ad on. CLXXXM. 
i PiT.w. - Theol. dotjM. T. II. De Trin. I, 5. 
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paret probftbilis ralio qua factum sit al Seplimius io opcre latioo 
adversarium suum tam accurate designarel ac nihilomiDus digni- 
tati eius Dominique parcilum vcllet. 

Quaero deinde qui ficri potucrit ul eam allegoriam non oricna 
motlo, quod mirum non essel, scd occidcns universus ignoravejil? 
Ignoraril, inquam, non dissimularit. Nam neque SabelliaDi, sive 
Romae sive in Africa dcgenles, eam unquam calbolicis obiecla- 
mnt, aeque catfaolici Praxcan liaerelicis adnumerare unquam de- 
sienint, clsi Callisli ponlificis memoriam taulopere bonorarenl. 
Eam profecto neque iQtellexU nequc rescivit HieroDymus, licel 
Septimii vilam studiosius fortc quam alius quispiam iDdagarit. 
Namque inter voluniiaa, quae Septimius specialiler adeersum Ec~ 
cUmm temit, libros recensait de pudicHia , de perseculione, de 
ieiuniis, de monogamia, de ecslasi, librum vero adcersus Pra- 
xean non reccnsnit. Imo vero ne esistimasse quidem vidctar 
Scplimium Callisto supcrstitem fuisse vel certe opera mcmoratu 
digna posl Callistum edidisse t. Eam allegoriam acque ignorarunt 
omaes occidenfis baereseographi al anonymus sirmondianus, ut 
AuguslJnus, ut Pfailastrius, ut priscus auclor calalogi haerelico- 
rum qui cam Terlulliani Praescriplionibus nccti consuevit. Eam 
deniqne nescierunl Pacianus alque Optatus 8 qui ambo non secus 
ac memorali nuper baereseograpbi Praxean inler hacrelicos ablc- 
garunl. Quae saoe vetcrum ignoralio, si Praxeae cognomento 
Callistum petiit l'ertullianus , eo incrcdibilior accidit quo vulga- 
tiora fuerunt scripla Terlulliani quoque uotior eiusdem ab Ecclesia 
discessus. Aegre igitur cum tanla velerum ignoratioae susptcio 
illa componi potest. 

Sed praeslat nolas coaferre quas Praxeae Tertullianus et Calli- 
slo auclor Pbilosq)bumeQon affingit. Ubi illud primo notatum ve- 
lim, graecam Praxeae vocabulum uli nomen haad raro occurre- 



1 BiKBON. - Dt icriptl. ecel. LUI coll. Chronic. ad ao. Abr. HHCCXXIll. 
t Pacian. - Coar. Sjfmproii. ep. f; Dpt. - De Sckim. DimUut. I, 9; 
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re 1 , dti appeUationm nuspiam reperiri. Quare hoc ex capile 
nuUa oritur neccssilas oominis quaerendi qnod sub eo vocabulo 
rorte laleat. Deinde quod atlinet ad illa Terlulliaui vcrba: Iste 
(Praxeas j primus ex Asia koc genus perversilatis intulit rmanae 
humo: ea si accipianlur in obvium scnsum, haereseos iuxta el 
Praxcae profeclioncm ex Asia sigiiiQcaut, nec proinde cadere in 
Gallistum possunt. Licet aulem obscurior illa interprelaBo de asia- 
oa hacrcseos origine non omninoabhorrealaTerlulliani obscurila- 
te, ad plaDiorem (amen intelligenliam conlcxlus ipsc narrationis le- 
gentcm iDcIinat. Hac siquidcm ratione inlelligitur ut Praxeas /'a&a 
de Montano et PriscaetMaximilla, deque^me etPhrygiae eccle- 
siis adseverasse dicatur. Quarc in hanc parlem critici omnes eam 
Tertulliani loculionem accepenint. Expendamus iam marlyrii ra- 
tionem quam Callislo ac Praxeae communcm fuisse, aliud agens 
obitcrque Doellingorus notavit. Inflatvs cxhibetur Praxeas de to- 
etatione martyrii. Non itcm Callistus in criminosa hac narratiODe 
ob pcraclam fldci confessionem clatus dicitur. Infiatus vero Pra- 
xeas iuducilur ob solum el simplex el breve carceris laedium. 
Alqui Callistus praclerea dicilur, conlumclias et verbera ab lu- 
daeis acccpisse primum, flagcllis dcinde a Fusciano caesus, tum 
iu Sardiuiam dcportatus ibique in metatla dalus fuisse. Non solum 
igilur Dcc simplex carceris laedium passus fiicrat Gallistus, ut 
concedamus brcvem appcllari potuisse isliusmodi pocnam ad bica- 
.nium vcl quadriennium productam. Gontroversia quidem quam 
cum Praxcanis agit Scplimius, plaoe gemina est illi quam auctor 
Pkilosopkum£non cam Cd\\is\o fuisse sibi commemorat: quaDdo 
ulcrquc scriptor DocltaDam liaercsim advcrsario tribuil. Sed prae- 
tcr ea, quac alibi nolabuntur de discrimiue doclriDac Tcrtullia- 
Dum intcr ab{ue auctorem huius rcrulalionis , aliquid de Praxea 
rcfertur a TerlulUano quod a nostro auctore de Callisto non dici- 
tur. Caveral ncmpc prislinum doctor (ProKcas ) de emendatione 
sua, ciusque rei manebat adhuc apud psychicos (catbolicos) ch^o- 



I Ap. Pacsjvk. - 10, 19, 4 ; in inscripl. ap. Bdeceh. - Vol. I, p. 334, 
Vol. IV. pHR. 2ft6 : in inscriptt. delphic. a Curtio ed. i-7. 11, IS. 16, al. 
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graphum post Praxeae morteni, dum scribcrot TerluUimua. Tale 
vero nitm a Callislo acbim nolat auclor qui celeroquin Callisti 
viiam dedila opera exponit. Quiu etiam id quod subiicit Terlnl- 
liaous, haereseos praxeaoae semen alujuandiu per hypoctim 
tt^dola moacitale latitasge, nOD bene Callisto accommodatur. Do- 
ctrina raim Callisti lum p(»t lum anle susceptum ab eo ponlifi- 
catum eadem ab auclore dicitur , qui Callisto haeresim no^tianam 
affingil: praxeana vero doctriDa inde a Praxeae emendatione latuis- 
se dicitnr a TertuUiaoo et denuo post Praxeae uHfftem ervpitse 
quum Tertullianus eam refelleDdam suscepil. 

Quid de Sabellii apud TerluUianum praetermissiooe dicam, de- 
que omissione Praxeae apud auctorem Phito$ophumenon? Non 
arbilror, ad suspiciouem illam firmandam haec admodum valere, 
<piamvis ad moveodam valeant. TertuUianus enim non Sab^lium 
modo praeleriit, sed NoStum etiam ac Nogti discipulos Epigonum 
et Cleomenem ; quod niminim Monlani studio in Praxeam inveclns 
de Praxea refellcndo unice cogilaret. Auctor vero Philotoplame- 
non, Praxea^ mentione non indiguit tum quod ilie de emendatione 
stta per ckirographum iamdiu cavertU, tum quod idem forlasse a 
TerbiUiaai opere magis quam ab haeresi memorabiUs fiiit. 

CAPUT XXIV. 

B^lieae leeUone$ eonferuntur auctorit Philosophumenoa 
ac TertulUani. 

Quum indicia hactenus expensa non lanti esie videantur , ut 
obieclae difficullales in coraparalionc postbaberi debeant , inqui- 
rendum superest utnim iisdem argumentis momenti satis accedat 
ex contentione lectioDum biblicarum quas baec haereseen refutalio 
ac lalina TcrtuUiani opera obtendunt. 

Ilaqne praetermissis , uti p^ est , iis Bibliorum testimoniis 
qnae consona reperiUDlur receptae vulgo scriplioDi versioDis ale- 
xandrinae vcl communi novi foederis textui , baec sunt Scriptura- 
rum loca quae in operibus nuper memoralis eamdm praeferuDl 
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lectionem. Quo in ccnsu conslaotcr ordiemur a referendo Scriptu- 
rae teslimonio, quod apud Philotophumetion auctorem occurrit, 
sacrorumquc librorum ordinem in perccusendis lestimoaiis se- 
quemur. 

A. CommemoralD Setbianorum placilo de legis distribulioae io 
prohibitoriam (aTra^spsjTDiiv) , permiitentem {ifi'A%6-i), aeslimato- 
riam [3i3TEi4.r,Tixiv), auclor e Selhianis aSert in exemplum lertii 
generis Iria decalogi praecepta hoc ordine digesla: Ou ii.nysii-niq ■ 
oli ?5V£i=ei? ■ si yXi^t:i 1 , quac iD vulgaiiori graeca versione sic 
iacent : (A ^ctxEusit; ■ cu xX£'^!i; - s^ fsvEfiast; %. Ulrum lameQ le- 
vis illa varialio Sclhianis debcalur, au lectioni scriploris prepriae, 
an demum buius arbitrio, defimri non polcsl. Priusquam enim ad 
cerlam methodum theologicae Iractaliones cxlgerentur , saepe 
UBUveniebat u( aliler alque alilcr sive praecepla sive sacramcDla 
sive quae snnl alia, percenserenlur. Ubt nolandum est, apud ilfar- 
cum ipsum evangelistam eodem ordine Iria illa praecepla ccnseri , 
atque apud scriptorem PhitosophumeHOn : Oj lAsi/EJsEt; - oi f3ve6- 
oKi;. 06 xJije;; 3. — Tertulliaous ler ea praecepta rcfert a)io pror- 
sus ordioe disposita , illo nimirum quo tum in hebr^co lextu lam 
in plerisque versionibus enumerantur : Non ocddfs : non aduUera- 
his (vel fwnmQechaberis) : mn furaberis (vel non fraudaveris) '. 
Idem nihilominus alibi conleodil, praGccplum non adullerandi 
post praeceptum bonorandi parentes esse collocatum S. Quo in 
loco incerlum est , ulrum Tertullianus ordincm servatum ab au- 
ctorc Philosophumenon an poUus ordincm vcrsidnis alexandrinae 
lenueril. 

B. Seplimus versiculus psalmi XXI apud auclorem Philosophu- 
menon 6 ila refertur : iwiXi]^ %a.\ oix avOporcoi; , JvtiSc; iMipdwcou 
xat l^oM-rti^tn Xiioij. Quae scriptio reperilur in velustissimo codice 

l PMloi. - Y, 20. 
i Exod. - XX, 13-13. 

3 M*ac. - X, 19. 

4 TmTin.L. - Cont. lud. 11; Cot>t. Mare. 11, 17; IV, «. 
Sldem, -De}HMi. Y. 

iPhUot. . Y,»pag. 110. 
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alex^drino atqoe ex h^raico texln ex(H«8sa est. Reliqua exem- 
plaria graecae iDterpretaUqnis, aeque ac latina interpretatio, loco 
4b6p«bicou , Aomtntt, h^Dl plurali DUinero Mpbncidv , Aomthum. — 
Aucloris lectioDem constanler seqoitnr Tnlullianus ac praeter eura 
Cyprianns, Eusebios caesariensis, Tbeodoretus i. 

G. Vaticinimn Isaiae IL , 7 , $ sic legitor in hoc opere ^ : 
"E^tjpovO)] i x^F°f t *^^ ^^ £vfto; auxGu i^iittac ' cb Si ^iut KupCou 
{Uvci di thv olwva. In TersioDe aleiandrina loco KupEou legitor tsD 
6icu ^[Mdv-: quae conunaDis est lectio texlos hebraici, yidgatae ver- 
sioi^ latinae, item arabicae ac syriacae, nec dod paraphraseos 
chaldaicae.— Ancloris lectionem sequi videlur alicubi TerbilliaDus 
hnnc spectaus locum bis vcrbis : Sermo aitiem Deu$ : et lermo 
Dotimimanel m aevum 3. Sed idem alibi diserte ai^llans Isaiam 
scribil: ferbumenim,inquUEsaias,Deino$trimanel inaevum 4. 
Cetmim quum hdc agatur de vocabutis , quae &cillinie permu- 
faDtor , non est cnr eam variatioDem e singulari aucloris ac Ter- 
talliaiu leclkme repelamos: praesertim quod ea scribendi ratio 
plaribus palribus regione ac lingua diversis communis fuerit S. 

D. lohannis b^tistae denunciatio, quae, apnd Uatthaetun et 
Lucam fi legitur, his vwbis ab audore aUegatur T: 'Eyfit;-.. j] 
diglv)] tuipi Toi; ^EEi; lou SivSpou ... Qoo loco Tulgali eTangelinum 
Godices habent zpbi -^ ^EI^» iOt iMpm eisque congrait Tulgata 
iDterprelatio latina. ~- Quoad vocabulum toO Utipw cum auctore 
conswtit vetus codex ms. apud Velesium, itemque graecum exem- 
plar a Pagoino Tra^um , interpretatio aelhiopica et Syriaca , Rufl- 
DOs , GhrysosttHDOs , Auclor Operii imperfecfi tn JUiUlhaeum, et 

I TEBTm. - Adv. lud. XIV; Cont. Marc. III, 7, 17; /Y, «1 ; CiPi. - 
TeBttm. II, 13 ; Ens. - Comm. in k. l. ; Thbodobbt. - Comm. te h. t. 
iPhiloi.-YI.Upag. lei. 

3 TEtTwit. - Adv. Prax. XXVII 

4 Idem, -Coflf. Marc. lY, 33. 

SCtpk. 'De hab. cirg.; Tathu. III, 58; Kts. caes. - Comm. inpt. 
UX, 3 ; Basil. - Ep. CCXX ed. naur. ; Paoun. - Ep. XXY; Am. - Btx. 
III; Km. - lnpi. I et LXXXIX, aUH; Via. iaps.-Cont. Yarim. 

6MATtH. -///,10;Uc. .///,». 

- Pbiloi.- V/, lepoj. 171. 

7 
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Seriptor De taude martyrii lims : lam iecuris ad radicem arboris 
posita eit 1. Viciasim quoad vocem th; ^1^%^ cum auctore cuicor- 
dat codes Eusebii vercclleusis, ilemque qualuor apud Sabalienun 
codiccs, nec non arabica inlorprclatio, Hilarius, Ambrosius %. 
Tertullianus hunc spectans locum ipsam auctoris lecUonem sequi 
videtur ubi cbrislianum hominem his alloquitur verbis : Ttii or- 
^nes et tui magislratus el ipsum curiae nomen ecclesta est Ckri- 
sti. Illius ei conscriptus m libris vilae. lllic pwpurae tuae san- 
gttis DomirU, et clavus latus tn cruce ipsius. Illic secwris ad cau- 
dices (al. caudicem) arboris posita. Illic virga ex rodice iesse 3. 
Sed Dcscio ao potius ex praescripto cootextus , quam ad nonaain 
graeci eiem[^aris ea verba atlulerit , quemadmodum scripsit U' 
bros vitae, quamquam Scriptura constanter Ubrum vitae comoie- 
moret. ac pro radicibus caudices appcllavit. Cnm lecUone auctoru 
plane coosenUt Origenes (Hieronymo interprele) scribens: Scce 
securis ad radices arboris posita esM. 

E.Vcrba lob. 1, 13 quibus renaUbomtnes exhibentur ut qui <»x 
i^ aSnidxm ouhk h. 6£X^)jmoi; aapxb; . . .- iXk' 1% Qeou l-jt-nifiiysia, ab 
auctore io hunc modum leguDtur tamquam scripta de Christo tt; 

o^x i^ a[]MiTu)v ouEk i^ i-riHii^ia^ oapKiKiii; (vel sof xb;) - . . iiky h. ftctu 

ifEtvfftn. Hac cnim anlithesi pcrstriQgit ipse Simonem samarilen 
qui se Ghrislum esae\A(Aaiia.USimoiwneratChrislus..,sedkomo 
erat... e sanguinibus atque e cupiditate carnis, quemadmodum et 
reUqui, generatus 5. Quod evideDter ad eam lecUonis varietatMH 
refertur. lam vero exploralum est, eadem lohaDnis verba de Ghri- 
sto accipi a Terlulliano qui proinde suDiU raUone ValenUniaDos 
mordet, tanquam si germanam lecUoDcm ad spiritales ValenliDi 

1 Rtipm. - /n oerj. Orig. Ub.IIJinCanl.etBom.SXiIinta.Its.fiav. 
S 5; Cbris. - Ap. Nicet. Cal. pp. in Malth. ; Imrpret aethiops Lue. III, 9. 

2 HaAR. - /n Matlh. III; Ambkob. • In Luc. l. II. 

3 Tbitdll. - Dt eorona XIII. 

4 Obio. - Hom. XXIII inLuc. 

5 XpiiFTic QUK ^ Si^ . . . dUi' &tpuircc m - ■ . t{ oitutTn» xxi >intup.i<^ oof- 

«««(, «aWinp Ksi oi itiirei, f t-fiwiip«( , PHhi. - V/, 9pay. 68. 
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bomines agiUficaodosipsi delorsissenl i. Qim in iectioDe Septimio 
fvaeivenmt lusUnus alque Iren^s ; MiDdemque secuti sunt alii 
[dures, ut Pseudalhanasius , Ambrosius, Augustinus, Sulpicius 
Severus ^. Difierl mhilominas a leclione auctoris leclio Terlnllia- 
ni. Hic eniffl l^lJ^S zcijuns; ex sangwne, ut legit uterque syraa 
interpres 3, Pamptiilus m. , Hilarius, VigUius lapsensis, alii. Ille 
vero tegil i^ td^tizunex tanguinilmt, Dt fert ^nilgalissima scripUo, 
qnae illo multitudinis Dumero pennixlioDem sanguinum significan- 
lius eSsrt 

F. Oiristi pronunciatum, quod Icrfiannes retulii c. III, v. 5 sic 
proslat apnd anctorem ( : 'Eov it^ n; levftfifi i^ QE«cx; xai i»eu- 
lutTs;, oOx etm^^^ai eE{ Ti;v liaaii^im tSti oipavuv. Ubi vulgafi K- 
blionim oodices habeot : Oi !6wcau eim^fterv et; t)]v 0xai>4Cav Toit 
6ew. ^TertuUiaDas nus[Ham cnm auclore omnioo concordat, elsi 
quadamleDus cum eo conveniat. Vel enim dtvxYEwv]^ reddit pro 
■jcmfifi , ut est in'aliquibus evaDgelionim codicibos et apud ali- 
quot patres; vel uli ferl commnnis lecUo, icu QeoO , loco wv oO- 
ponSSn legit. 

6. PrecaUo Pauli ad Eph. ni, U-18 in buuc modum ab au- 
Clore refertur 5.... "ha Bdi] Jii*iv b ftei? xjnomfjacn -cbv XfiTrbv el; 
tbi Itv lihrOpwxov . . . Quam interpuncUonem a vulgata diso-epanlem 
quum graeca qoaedam exemplaria, tum interpretaUo arabica el 
syriaca et aetMopica praefemnt. — E scriptMibus ecclesiasUcis 
eamdem amplexi sunt Terhillianus, PseudoiusUnus, Didymus ale- 
xandrinus, HUanus (vulgo Ambrosiaslerj, Pseudobasilius, Chryso- 
stMuus, quiquc hunc sequilur Theophylactus, Pseudierraymus , 
AagusUims, TheodoreUiB, Victorinus <, alii. 

1 Tb»t. -De canu Ckr. XIX, XXJV 

i PsEtVATH. - Ad Theophil. ; Aiui. - /n ft. XXXYII ; Adg. - Cmftit. 
m, 9 ; SuLP. Sbv. - H. S. L. II. ; all. 

3 Pesch. et Philoxbn. 

i PhilM. - VIII, Wpfflj. 861. 

iPIMof. -VI,Upag. 193. 

6TBBTDLL. -Dera. earn. XL; Psegdoidst. - Expot. fid. $ 5; Didtk. - 
De IHn. //, 7 S 7- />9 Sp. ». 5 «4 ,- Psmdobas. - De bapl. I.iiti ; Chiiis. ■ 
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Ul haec in snounatn coUigamus, tria staloi posse TiclHilar. 

I. — bi hac haereseoD coDfiilatioDe Dullam esse biblicae le- 
ctioDis Tarielalem quae priva sit tudasque TeriidliaDi pn^via. 

II. — QuiDque scribeodi ralioaes A, G, D, E, F eiusmodi esse, 
ul de earum sive consen^oDe sive discrepanUa respectu Tertol- 
liaoi vix quidquaDi, decerni possit. III. — Binas D, G cum SepUntii 
lectioDe ita coDgniere ut eanim prior in textu hebraico, ia codice 
aleiandriDo, apud ecclefflaslicos aliquot scriplores rep«1alur; po- 
slerior ven) tnm graccis aliqnol exemplaribus tum plurimis pa- 
Iribus communis fiierit. — Unde patel, in bac haereseon reliita- 
Uone latinisque Tertulliani operibns non eam esse biblicarum Ick 
ctionum concordiam , quae inchoatam aliis argumentis probalio- 
nem absolvat. Sed quo res planior fiat, subiidam iieic alia qoae- 
Am Scripturamm loca quae pauto secns ab aactore huius opeds, 
quam a Tertulliano, refenmtur. 

A. locisum e Geaeseos 1 , 8 apud auctorem i semel atque ito- 
mm hoc modo exbtbetur : Kat meuiut Oesu ii:t^ife.to ix«tMi> vA C8a- 
10%: iuxta vulgalam scriptioDem alexandriDae interpretalioDis , 
quacum consenlit samarilanus iulerpres , atque e scriptoribus eo- 
clcsiaslicis Nemesianus tubuneDsis , A.uclor quaesUoQom Tel. el 
nov. tesbunenli, Philastrius , Hilariu» %. — Tertullianus, ut n^ 
qui generatim rodices babent, hunc locum quater eipruoit, aliler 
ac scriplor Philosopkumenon, constanter scribeus 5uper aquat. 

B. Quod legitur Geneseos II , 7 de humani corporis e^ttooe, 
ita describitur ab auclore Philosophumenon 3 : Kai £i;Xiniev h ftcb{ 
ibv ayQpoKiov xoQv chcb -n); -pi! ^^v \ adiecto nimirum verbo "hii^, 
quod espressum legitur in graecis aliquol Graeseos exemplari- 

Hom. TII jn ep. ad Eph.; Tbeofhtl. • Cornn. tn h. i.; Psnnintoif. - Co«m. 
inh. l.; AunoaihsT. - Gomm. in h. l. ; Avo. - /n p*. CIII; TBBODOkir. - 
Adv. XII capil. Amlh. III.; ViCTOun. - Covm. t* k. l. ap..VLi.t, • C«U. 
t.01. T. VIII. 

1 PMhi. - V/, U, n pagg. 167, tlt. 

S Nbhbs. - /n eone. III carlh. nA Cypr. ; AucUr Qq. n. tt. v. TtHam. 
7- CVI; Vmiksn. - De baereribw ; Hil. - /n pt. CXXIIl. 

3 PMlot. - VI, li, 8i pagg. 167, 193. 
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\m 1 itenqae apod amUDs ecclesiae scriptoreB 3 ; tametsl aMt 
a teita hebr^co atqoe hcl^raeDsamaritaiK), a pleris^ interpreta- 
tiwubus ( LXX 'vir., Synunachi, Theodolioois, Tulgata latina, sa- 
ii)aritaiia,8ynaca,arabica),atqileapliarapbrasi chaldaica. — Ter^ 
bdliaous 3 ter euBdem exscribit locum, quiD tamen uspiam efferat 
amendi Terbum : elsi forte iDclusum censeri possit io illa loc^ilio- 
ne: ^inwM de teira: quam ipse adhiboit. 

C. Chrisli moDitam de occultatione mysterionim i panlo secns, 
qnam in evangelio iaceat , his vocibas ab aoctore S proponitur : 

M^ ^Xi)Tt tb tfov Toi? xwi , itT)!i -ckis ^afrfXfkau; -cotg yj^foii- — 

Dis&^t ab anctore Septimins & eadem verba e graeco sic t^ 
lots: NoiUe dart tmutwm canihut, et porcts prmcere margaritai. 
wlrat. 

D. Voiia Servatoris, plane nl vulgo legonlnr apod Hatlh. XI, 
IS et Xni , 9, 43, semel atqoe itenim sic recammt apud aucto- 
T«n 1 : '0 trfm Sn* ifau6cn dbuu^To. — Variant ea nonnihil In ve- 
tostissimo oodico vaUcano, in veteri exemplari corbelensi qnod 
Sabatiems afferl, itemqne apod Teriollianum 8 semel atqne iteram 
ita scribentem: Qui habel aare$, mdial. 

E. Testimoninm lohanms de Verbo ince hominum sic legitur 
apod aucterem ex fide graeci 'codicis : llv Tb fi&; t& dXtiOiviiv, h 

fwt(I|ci xivTot JvQpbMCfiv IpxitJiEVOv et; tbv x^<i[wv. A qua SCriptiOUe 

neque interpretationes evangeliormn neqne graed latinique palres 
disceduDt. Unus est Tertullianus qni leviter ab ea discrepat scri- 
bou 9 : Ivx vera fvae Hbmmai hmiaem venwiUm tn hmc 



1 Patk. Idk. - Adnot. Ix Ms. aies. 

i iD^m. - Cohorl. ad gent. XSX; Iibn. - Atte. hMr. IV, SO; RmR.- 
Esfot. tyfi^.; all. 

3 Tbitcll. - Adv. Hermog. XXXI ; De re*. coni. Y ; Adv. Mare. I, U. 

4 Mattb. - YII, 6. 

5 ™((W. - V, gjwy. lli. 

$ TnniLi. - Ad vxor. II, 5 ; De bapt. XYIIl 

7 Pldlo». - YIII, 9, 10 pagg- «", 26« 

8 Tbitou. -iffe. Marc. Pf, 19, 

9 Mem, - Adt. Prm. XII. 
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Rursum igiUir nequaquam tanla est ulriusqne scrifrtoris ctmve- 
Dienlia In referendis Scripluranim lestimoniis, qnanta sive ad af- 
Qimanlis sive ad conGrmantis indicii rationem postulatur. De Ter- 
tulliano eDim agitur, qui Scripturiis g graeco vertere conBueTil : 
uti apparefvel ex ilta vocabulorum novitate, qua veiiM verbuiD 
reddere studet 1. 

Nolim tamen, inde quisquam inferret, nolatam lecUonum varie- 
talem Terlulliano prorsos repugnare. Hanc enim conctusloBem 
neque TerluDiani neque aucioris ratio palitur. Quorum prior non- 
nunquam senlentlas magis quam verba Scripturamm refert ; ali~ 
quando Aqujlae vel Theodolionis ' inlerpretationem i , communi 
posthabita, seclatar ; quaodoque in iisdem tesUmoniis plos semel 
retalis variat 3. Aller^vero pleraque omnia Scripturarum loca ex 
baereticis espressa refert. Nam lestimonia qnae saperius Dolavi- 
mus, A, B, C, D atleganlur aSimone samarite ; B, C a Naassenis ; 
Z), F a Do^Us; G aValenUno, E a BasiUde, A a Setbianis. Qa»- 
propler &cile fieri potuit ut eo modo illa lestimoma auctor extcri- 
beret, quo in haereticonim operibus legebantur. 

CAPCT XXV. 

Scripiw nulosophumuwn centeri vm debel inter eos qwrnm 
forte nomtna a veteribut ad not trmtmissa non aatt. 

Qualiscumque fiierit absolutae modo contentionis eiitus, equi- 
dem DOD arbilror, me operam perdidisse quam in discrimine ve- 
sligaDdo Tertutlianum iDter alqne huius operis auctorem coUoca- 

1 Exemplo siDt JDterpretatioDes ques heic subiicio. iirifiytK , SmaUi~ 
ma ; 'e&uS^fu, Nt^lipcamen ; KsB' imf^x-h ti^ mt^fxikni , Per tvpergrt*- 
«tnn in twpergretnm ; nopiiroxnf [ id TertulliaQi «odice (nnptMaKnc ), $«. 
pvindttctUiw ; cetera his similia. 

i Tbitull. - Adv. Marc. III, 88,- Adv. Iwt. XI. 

3 Speciminis iDstar esse potest locus loh. III, 5, qui aliter a Tenulliano 
effertur De6iif){..\///, aliterl>e animaJ^mX; et locnsExod. XX, IMS, 
collaUs Tertulliani Ubris 0« pud. V; Aih. lud. II; Adc. Mare. IV, Ifi. 
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Vi. N<Huubil censeo promolDm esse in buius tractatioDe qnaesUo- 
nis, etsi aliud nitiiliiide exstiterit quam ut in intima illa ulriusque 
scripltHis cognatioDe aller ab allero secerDeDdus esse videalur. 
Ne tamen beic gradum sisterem , poUssime vetuit quod snadere 
nihi noD polomm , huius libri scriptorem inter eos esse percen- 
sendum , quos iUaudalos vel indictos su[^>arium lillerae desenie- 
rinl. Itaque priusquam in disceptatioDe progredior, placet aperire 
caossas opiniouis boius meae vel poUus criUcoram omDium qui 
de huim operis uiclore disserueruDt. — Fieri do igitur potuil, 
ut Eusebius, ut HieronyrQus, ut veleres liaereseographi aut liislo- 
rici coDsulto tacuerini de huiusmodi viro, quem ab editis operi- 
bus profecto nosse debuerant? At iidem nihilominus nequeTa- 
tiaoi nomen et scripla , neque Bardesanis , neque TertulliaDi , ne- 
que Nov^iani , neque alioram insignium ecdesiae desertonun le- 
genda sileDtio ceDsuenml. Quos idcirco Domioavi , quod aliquam 
dim-nostro auclore cogDationem praeferuat. Non eoim hic eomm 
loce ac Dumero esse potest, quorum opera magis oblivione digna 
quam litleris habita snnl, sive quod chrisUanam morum rcgdam 
plane perverierint sive quod praecipua chrisliaoae fidei capila 
penibis tabdaclarint. Quamqnam De illorum quidem nomina, si 
forte ad hominom memoriam et documentum tnsigoia visa sunt , 
in ecdesiae annalibus deaderanhir. Yerum hic , celera orlhodo- 
xos , ono articuio dc peccatorum expiaUone secemilur a catholi- 
cis. Geminum nempe agnoscit transmitlendis dogmalis vehicu- 
lum , Scripluram ac tradiUonem : de praecipuis christianae pro- 
les8i<Hiis arUculis sic fere loquiiur, ut eius aevi doclores : seque 
ipsum licenUae osorem severissimum oslentat. Taatum abest quin 
inter despicalissimos scctarum insUlulores, eosdemque cUinicos 
ma§^s quam chrisUaDos, censeri possit. Quid? quod eius nomen 
silenUo premere orthodoxi scriptores vix polerant , clsi roaxime 
voloissent? Nod enim is in obscuro taUiit; sed in ecclesiae roma- 
nae luce diu vixit, idemque non privatae cuiuscumque, al publicae 
pers(Hiae parlcs , vel acquisita vel arrogata summi sacerdolis di- 
gnitatc, obivit. Has vero paries oon voce lanlum , scd scriptis 
eUam exsecutus est, quae plane insignem sui temporis scriplorcm 
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argirant, siquidera e praestanUa huins operis reUqnae ipsius lucn- 
iHationes aeslimandae sunt. Quare ipsa refutandi necessitas c»- 
tholicis imposita, nedum eximia scriploris clarilas, non ^odHt 
ut eios nomen sive ignoraretar a veleribns sive dala q}wa ocod- 
laretur. 

Locus hic esset quaerendi, Dtnun haec haereseoD refotatio [titi 
suspicatus esl GruiciDs) haberi possit tanqDam opus collecliUum co- 
ius prelium ad alios plane scriplores perUneat qnam ad homiMin 
centdnarium qui forle itlud compegerit. Sed illud magiia ex parto 
iam occupavimus, aU de noni Ulios libri authenlia dissernimiis. 
Hac enim demonstrala vix aliquis superesl ei suspicioni locus. Hdc 
praclerea occurrit animadTertendum, universi operis iDfonnalio- 
nem ipsumque adeo multlpticis enidilionis delectum einfimodtcs- 
se ut ingcnii doctrinaeque non medlocris scriptorem poscat. nu 
enim eminet ubiqtie sentiendi et co^landi ratio, una elofluendi vjs, 
unus plane scriptor qui haustas undequaque Dotitias atque in SD- 
um veluU saogninem conversas ad finem sibi praeslilutum pei^ 
geniose adhibnit. Nec vero ^modum de illius lauOibus detralul 
qnod ipse a yetuslioribns multa decerpserit, slcubi parum familia- 
rem viro ecclesiaslico maleriem traclat vel haeresiarchanim coat- 
menla refert. Alioqnin ex itlustrium scriptonim albo expugeodi 
forenl Theodoretus, Epiphanius, Eusebins, ipse adeo Tertnllianiu 
qui tam mulUs excerpUonibus suascripta locupletamnt. Quodsa- 
ne in latino scriptore graece loquente longe excusabilius est , eo- 
que mlnns legentibus iniucmidum accidil quo historicia scriptorit 
fides eo nomtne magis ma^sque commendalnr. — Haud equidein 
abnuo, quaedam esse inboc opere vel incoocinne tractata vel w- 
nus apposile scripta vel uegligenter praetennissa , quae , sepori- 
Us eUam librarii mendis , ipsi operis auclori fortasse sunt impD- 
landa. Sed qidd inde consequens est? Nihil plane aliud ( siquam 
inde coniccluram capere volumus } quam banc haereseon refnl^ 
tionem fnisse posthumam auctoris prolem cui secundae aul idti- 
mae parenUs curae nequaquam accesserint. Quod si verum est , eo 
forlasse planius intelUgeUir cur opus ceteroqui materia , erudilio- 
ne, vetustatc insigne ad manus veterum quonimdam veneril >Q 
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frnsla OBidsaiii ntiQosqae forto landatorffl aut Tituperalores na- 
ctnm fnerit. Cetcnim EnqiUs ad anctoris gesta , digiUtatein, 4(»iii- 
cilium , edilas locukationes animnm adverterit , is profeclo iHam 
(dHcoris eios asTi scrifdDribas nallo pacto acceosebit. 

CAPUT XXVL 

NiliU at quod evmcat, tmelorm hmut operit inde iam a CalUiH 
ponHfieabt rive epitcopwm tive tehitmi^ieae teetae magittnm 
fitiite. 

Qaaerenti nulii imdeaam &ctara esset, at inaeter scriptonmi 
nomma sapraius receasita ouUum aliud in controversiam Tocare- 
lar, fisam esl idcirco id contigisse qaod {derique eiisUmaTerint 
aacloran hoias operis iode saltm a CallisU pontificatu sacronun 
anUstitem fuisse. Hac eoim opinione praecepta , scriptores omnes. 
paulo recenliores necessario eraot sepmendi. Quum itaqae suc- 
cessos (xaelerilae disceplatioDis aliam lenlari viam propemodum 
ioberet, visum est , heic sedulo inquirero num anticipata Ula cri- 
ticomm sentenlia cum ^ctoris vita et gestis , quae boc in opere 
attingantur, [dane cohaereat. Quod si hoios inda^nis exilas ab 
ea sentaiUa discrepaverit, snmmoto illo quasi obice, amUtus pau- 
lo latior ad explorandum palebil. 

Doo sunt in bac lucubralione loci, qui huiusmodi opinionem f^ 
gnere potuenmt. Honun alter scriploris ^oramque simul a Calli- 
slo dissidiam refert ; aller exercilam a scriptore episcopalem po- 
lestatem significat i. Sed nenler, meo iudicio, evincit, anctorem 
bnius operis , Gallisto ponlifico , fiiisse vel sacromm antisUtem vel 
Goetns ab ecdesia dis«dentis magislram. Et sane locas prior his 
absolvitur verbis : Qmm puderet eum (CaUistum) verahqut, 
quod palam nobis conmciando doierat : Dilhei estis . . . : excogita- 
vit haeresim huiusmodi i. Quae quidem a ceteris divulsa rem pla- 

1 phuot. - IX, 12 pm- S89,.m. 

Iifia^ ai^im nuifSi k. t. X. PkUot. - L. C. 
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ne conficiunt: coUato tamen ccmlextu, boc tinum indicant, aucto- 
rem qoq lam doctrina quam formulis in refulando sabelUsmo di- 
screpasee a Callisto eidemque socios aliquet Aiisse, quos simiil 
omnes romanus ilte praesul pro concione repr^ienderil. Idque ee 
vel magis quod nonniliil est detrabendum de illa Teteris dissidii 
descriptioDe, quodschismaticus auctor, catholicorum successa in- 
dignatus, iara pltis aequo exaggerat. Sed haec fortasse clariora 
fieot, ^iam universum auctoris contexlum dabimus atque^pea- 
demus. — Locus alter his vocibus contiDetur: CalUsti praescri- 
pto illecti multi ... , quidam etiam posl iadicialem senlentiam 
eiecti a nobis ex ecclesia , accedentes ad ipsos ( catholicos ) scho- 
lam illius replevere 1. Quae -profecto auclorem schismaticorom 
praesulem fuisse significaot^ quo tamen tempore schismaticis ipse 
praefuerit , nequaquam definiuHt. Quaeri itaque poiest , utrum 
Callisto poDUfice an deuiceps transitioaes illae faclae fiieriBt de 
quibus auctor ibi conqueritur. — Mihi hanc relaUonem versanti 
nihil occnrrit quod primum illud evincat. Quamquam enim ibi , 
ut iD viruteDta declMiaUone, historicum ordinem auclor non omni- 
00 sequatar', accurate tamen distioguit Callistum pontificem a 
Callisti schota, quae ipsa est ecclesia romana Callisti magisterio 
institula eademque,post Callisti decessum in cuslodia tradilae do- 
ctrinae perseveraas. — Et sane , commemorata Callisti doctrina 
de Patre ac Verbo, de romana ecclesia per CE^Hstum adauDistia- 
la sic ille scribil: jfaac aujus deceptor ille , ila docendo erexit 
seholam contra ecclesiam, et prtmus excogilavit indulgere homi- 
nibus quae ad voluptates referuntur, dicem, omnibus ab ipso re- 
mitti peccata i. Tum de Callisti discipulis statim subdit : Siquit 
enim altertus cuiuspiam conventtculo addictm idemque nomme 
saUem christimus quidqmm peccet, aivnt, noD imputatur ipsi 

1 Ou (KoUiirTSu] tu !pu ipfnaiuint mUisi . . . , rnic Si xai iici KatvjmMi • 
tn^imi rnc IxxXiioiEi; tyf' iijiin -jtWfUvci, isfoaiafmsnK lunl;, JicXiiBwsv n 3ij*- 
•jxaUvn oino, Ibidm. 

2 TciouTa i -pn; TEl[niax; , avtirrrrmT'1 S^iJtuiULXtiav xxzk rn; ixxjknaiat ct>TM( 
iiiaf/xf, Kai icfSmi rk ir^( TOf Atovi<( toT( ntpwcoif ita-^tafii* iitr><n»i \i-(in, k«- 
Ort im' ainiil Japiiofei «)i«pTia(. Ibidem. 
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peecatim, ti confttgerit ad schotam CaUuli. Cmat praeicripto 
iUecti mulli eonseietUia ( malefacloniDi) pereuUi, smulquoque a 
amuUissectisprotcripti, qwdam eliam posl iudicalem sententiam 
eiecti a nobis ex eceksia , accedentes ad iptos tcholam illius re- 
pkvemnt i. Quod poslreDnam sane post CalUsti ponlificatum eve- 
lure potuit. — iDde ad Callistum regredilur aucior, ul ostendat , 
quod inilio proposoerat, malorum originera ex illo esse repeleo- 
dam. Hic deerevit, episeopum deponi non oportere, siquid is pec- 
caoml , quamquam klaUter. Sub ipso coeperunt episcopi et pre- 
sbyteriet diaconi %ami ac irigami referri in cleros 2, cel. — 
Hinc rursum ad Callisli discipnlos redit scribens : 6'utus auditoret 
in dus dogmatit sdenter perseverant iUudenles sibi et muUts, quo- 
rum^ad schokm, confluunt turbae. Proinde muUipUcantur , gh- 
rimtet de Iwrbis , propler volaptates quas non concessit Ckrithu. 
Qtto despecto , neminem peccare prohibent, affirmantes (se) di- 
miitere bene ergaipsum (Ghristum) affectis 3, cet. — Denique, 
aliis Callisli decretis ad invidiam commemoraUs, ita concludil: 
ffaec igiiur constibtit Hle supra modum jmrabitis Callistut , cuiut 
moret ac traditionem schota eius cuttodire pergil , noti dHudi- 
eani quAuscum oporteat commumcare , omnibtts inditcriminatim 
offerent communionem. A quo etiamnominitparticiparunt appel- 
lationem ut mnci^enlur a primo tatium openm inttitutore CalU- 

t X) ^jof mf' iTip» mi «nnai^inoi wu Xr^i^imf ■jgivnxKH lE n cn AjiafT^, tk- 
SBH, oi iirfiCtnu tditu n iuofiTis, ii ■nfani^jU^i Tf nv RiJJLiimu rffi^f * gS th tfa 
i^oxefum zaXkci nniiinan nnrXirpiTi;, ifta ti ui limh ncUw alptnen lim^XnNv- 
T»(, m'n )j luu ijri xajf^taiini (jcpljrret rij; i]aXi\<ila,t Of' iiyMn -jnifLtKi , ■nfUJX."- 
pioaiTi; guj-reif iTt\-H^na,i ■A itiastaiiUi bOtvj. Ibidem. 

i Outd; jSg-fiuinan invt li iir!m«n; sfio^i ti , il xdi npo; hnaT» , jfA Sui 
KaTanSuitcu. 'ExI nunu IF^&nro isimami xiu npia^nf» xoi Siuski tticqui wu 
Tpc^ofui luiliaTiutai li; xliifKUC ■■ r. >.. Ibidettt. 

3 0£ oi du^Tal natnnc tsi; $ir[|Kui iiaftitaiiFa luirai^Ti; isutci; ti xai mV 
>ot(, & ra Itdaoiia^i» iniffkuint ox^'- ^^^ ""i «XnSuvemi ■jaiiftafinci ini ^lu; 
}(a To; ■nSatof , if oO auv^(i)Man i Xfionl; ' s£ xaTujfnKiairTi; riiiS'n { fnafim /«- 
9«re diii' I. e. «uina ) i(JafTiiv u>Xutuai , faauvn; a^TD o^umi T(i( luJifUiiai 

X. T. X. Ibid. pag. 291. 
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tto CalUitiam l. Quo toco persiocere licet, qnod toties tamqQe 
inito conalu a priscis atqae a receatioribas belerodoiis tentalmn 
est , tit nempe catboUci alio nomiDe qnam natiTO ac sno voclla- 
reDtnr. Gcmgmit autem cuni fine operis moUmen ancloris , tametsi 
opus post Callisti oMtum fderit exaratum. Propositum quippe illi 
est a suis initiis r^lere mala omniaqalbusobDoiiam 6»se roma- 
Dam sui I^poris ecderi^ conttHidit. Sed hoc omisso, animad- 
Terlatur loquendi raUo , quam aoclor , agens de CalUsto ponUfice 
deqneip^useccle^, constanter sequitur. Gtsi oralorio magis 
quam bistorico ulatur geoere , qno fit at desultoria eistiterit illins 
narratio , nuspiam tamen ita penniscet Gallisti aetatem cum aeta- 
te successorum ut significet, suos gregales ad Callistum seraet 
recepisse. Igitnr qaae caussa cuipiam esse potuil secus of^aii^, 
ea scriploris hnius tesdmonio mii±ne confirmatur. 

CAPUT xxvn 

ffaec kaere$eon refatatio medio cireiler teeulo tertio 
abioluta videtvf. 

Qnum scriplor bnius refntationistam moltanilTestigiafaaipres- 
sa ibidem reliqnorit , idemqae inler viros ad memoriam tempo- 
nun illustres floruerit , intenlos plurium eiploratorum oculoo elu- 
dere vix poluil , nisi forte illi in eius aetale intenioscenda phis 
mmusveaTerilate abemTerinl. Hancego babul caussam, car 
experirer, atnun e diligentiori aelatis inquisitione lucis aUquid 
universae huic vestigationi affimdi posset, quo eiusdem flnes ac- 
curatias constituerentar. Quod ut praestarem , recentiores aeqne 
ac vetustiores auctoris aequales , qui hoc in opere c<Hmnemoran- 

1 Tnna jii< sii t loUfuwuimTt; KoUMTOt suvurnMn, cS f lOjii*» v} itiaMo.- 
Xiw» fVJUiaam ra (Bn wi tw «o^oon, (ui iuufiym tin tii xciwfin , «int dj^- 
tn( «pDompi» riw soiiMHiai ■ if' A au rm vS ivO|t«TB( (UtAjxd» iiciiAiwrt «alii- 
ofcu Jii Tov it(«.TO<rraTOi«vta i6v toiujtbh fpftw XiOMTin ItaaXisTiawi. Ibidsm 
pag.m, S9S. 
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tur, sedolo aoUndos alque ad Telerum meeaorias exigeiHlos 

lam mo , at a leceotioribiu wdiar , haerelioomm DOTissiimts 
in bac refiitatinie ceDsetur Alcibiades, cht vafer atque arrogantiae 
plemtt, qvi ex nrbe Syriae ^i^iea, per Aegyptum forte tranueiifi, 
Bomam^^veiiit Elchasailanim dogmala propcgnaos qunm iam Cal- 
U$U pmtificis docigvaa per utdvertum orhem-diffuta pertona~ 
ret 1 . Itaqoe operae pretiiim est , de illo AlcilMadis advrato paulo 
cogDoscere acouratios , nt propria operis aetas recte dofiniator. — 
Qui hunc iiaerelicmn soo nuDiiie appellet, pra^r scriptoremPAiV 
topkmmon, ioleF veteres ujuun reperi Thcodoretnm, qni din {vo- 
pe Apameam vixerat ac dmde Gyrrhestanun in Syria praesal Mt. 
Is aotem ita meminit Aldbiadis, nt eom Origeni coaevQm existi- 
masse videalur. ScribitoiiminhuncmodDm: Ado^tut hanc lui$- 
retim (Elchasaitarum) vere tcriptit Origenet: eam vero AkUfia- 
det abttrbe Syriae Apamea profectut propugnamt 2. Ubi prae- 
termittenda dod est iila TheodoreU asseveratio, quae indicat, per 
id temporis dulutatum esse ab aliqnibus , nnm Origenes eam hae> 
resim scriplo refiitasset. Cuius dnbitalioDis caussa essepotaiil ea- 
dem Qla «^miODDm pogna quae disceptanles de anctore Pbiloto- 
phumenfyR eniditos tnm dividebat alqoe etiam dudc dividit. Alii 
qoippe illud opus Ortg«ii , aliis fortasse alii adiudicabant inler 
quosputayerim fUisse Theodoretum. Non enim hic fragmeuto illo 
buius refutationis innixus , sed vel ipsa Origenis homilia contra 
elchasaitam Alcibladem, vel caesariensis Eusebii testimcHiio 
quamcumque ambigendi rationem sustnlisse censeDdDs est. — 
Cetenim quom iilterarius Origenis cursus apprime ftierit diutur- 
nus, Origenis ipsius atque Eusebii lestimonium cum illoTbeodo- 
reli loeo est conferendum , ut Aldbiadis aelas minDs universe co- 
gaoscatur. — Origenis haec suol verba : Vemt atiquit de te ipte 
atie senUent , u( qui mleat ad veHerationem amcilimdafR ten- 
tentiae tupra modiM impiae , quae didtur Heketaitimm quae- 

1 Philot. - IX, 13 coU. 17, pagg. m, 89«. 
i Thiomut. - Baer. fabb. II, 7. 
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que modo coeptt inm-gere adverms ecclesias i. Quae profeclo tle 
Alcibiade, dequeiDslaaratapereiiodemhaeresi,saDt inlellignida, 
minime vero de prima tiaereseo9 iDstitulifme quae diu anteOrigc- 
nem, Traiano adliuc imperaDte, facta esl ^. Quarc superest, ut 
Tidearaus , intra'quod spatium illam haeresim colloceL Eusebius 
qui hoc Origenis testimonium posleritati servavit. Nod enim par- 
Ti fecieDdae sunt temporum Dotae, quae ab accurato chronograpbo 
lilieri» consignantur, nisi cum ipsa rerutn gcslanim serie vel prae- 
polleBU aliorum testimonio pugnenl. Praesertim vero quum de io- 
signi agatur cbronologiae cullore, qui a c<H)fingendo vel come- 
ctando tam alienus esl , ul non pauca prudens praetermittat , et 
candide foleatur, se nescire quae igaorat 3. Quod si rcdintegruta 
per Alcibiadem baeresis , quae simut orta simulque propemodnm 
exlincta est , non admodum fuit ad annalium mcmoriam insignis , 
eadem tamen notatu dignissima Eusebio videri debuit , quod cum 
Origenis vila gesUsque nexa est. Nullus enim alius in origeniems 
rebus persequendis vicit Eusebium, qui pancis post Origenem 
annisnatus ac Caesareae sedeos de illo plurima ex eius auditori- 
bus et nominatim ex martyre Pani[^lo rescivit. Quibus-eUam se- 
posiUs , patebant Eus^io vulgatae Ori^enis homiliae Dode digoo- 
sceret quo primum tempore illa haeresis coorla esset. Nolum 
quippe illi erat, quoto anno conciones origenianae scripto esxx^ 

1 'EXiJluet tic im TOJ TtapmTO; [ji-[« ^ptreiby rici rS imiAv, KjiwPtOnv -pwiiLils 
dLtwu uu t^^OToimc, u^fuvnt 'EXxiauTuv, vumi licaiuTTi^UTn; tsT; IxxJUioisi;. 

Oiio. - Ap. Ebs.- S. E. yj, 38. 

S Nemo ante Epiphaolum de prisca llla haeresi m^tiODem fecit ; el^ 
non defuerint, qui rediDlegralae eiusdem sectae memineriot, niminun Au- 
ctor Philoaophmtnon , Origenes , Hethodlus { Conviv.Or. VIII]. Cnius 
praetermissionis ratio facile colligitur ex ipsa-Epipbanii relatione [ffofrr. 
XIX, XXX, LIII]. Indc enim disclmus, veterem illum sycophantam no- 
mioe Elcbasai, geuere ac secia tudaeum, commeuta sua cum sec^s iudaeo- 
christianis dumtaxat communicasse. Quum itaque ante Alcibiadem illa 
haeresis eccleslas mlDime turbassct, baereseograpbi Alcibiade velustiores 
eam inler sectas Ecclesiae infensas neqnaquam censuenint. ' 

3 Eis. - a. E. IV, 5; V, 87; Chron. [armmiaee) ad on. Abr. «00. 
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a Dolariifi coeperant i . lam vero Eusebius restitutam ab Alrabiacte 
scctam inter aniios lerlii seoili quadragesimudi sextum et qoadra- 
gesimum nonum citra liaesilationem coUocat 3 . Nisi igitur graTio- 
ra Teterum (estimonia eani cbronotaxin emendari iubeanl, nm 
imprudenter arbttrabimur, intra Ulud trieDniumvel quadrieDnium 
Glctiasailarum haeresim ab Alcidiade propugnatam fuisse. Sed 
priusquam in liac opinlone consislamus, ralio nobis habenda est 
velusliorum aucloris aequalium qiu lioc in opere nominantur. 

Istiusmodi aequalium {Himns obiicilur Prepo haereticus, qui e 
scliola Harcionis prodiit atque in armenium Bardesanem scri- 
psil. — Qutim nosiris kisce temporibus (iaquil auctorj aisyriu$ 
quidam notntne Prepo inamus aUqtad aggressas fuerit, seripto 
in Bardesiaaem armenium edito, ul de suahaeresi verba faceret, 
ne illttd quidem reticebo ^. — At neqiie ex boc aucloris toco, ne- 
que ex haereticomm catalogo qui opusculo De praescriptionibui 
adsntus est, neque ex Theodoreti relatione quidquam eitundi po- 
test de PreponUs aetale. E silenlio Rhodonis, qui ait anno chri- 
stiano GLXXX ad CGXI floruii i ac Marcionilas oppugnavif, eo- 
que magis e silentio Tertulliani, qui primum librum contra Mar- 
cionem anno CCVII exaravit, id nnum coniicere licel, recentiorem 
fuisse I^epontem Bardesane qui alterins seculi annnm circiter 
odogesimum decessit S. Nam Rhodonis aeqne ac TeriuUiani coa- 
silium Oagitare Prepontis nwntionem videbatur , si forte Prepo 
anle annum Bardesanis emortualem scripsisset. Rhodoni quippe 

I Eds. - B. E. VI, 36 coU. 85. 
9 Idem, - Ibidem c. 38. 

3 "EbiI Si ii -nKi laA' ■iiu.ii Jijovoit lOt «fwlnpov ii Jin);,>ip>w ....... Ilp«i™i 

. wraufist isfbi Ba^naiavmi -ni ifprivyi i-^<ifiiii, mrnaajAai i^ffii mpi Tii( aifiaun , 

(iiSi -«ATt •MnriaByai. Pkitos. - Yll, 31 pog- 253. AbsoluU) fere hoc meo 
commeDUrio, inihi licuit impicere parisiensem Philoiopkumaton edltio- 
nem, quam Cnijcius (ounc Massiliensium episcopusj latina versione au- 
ctam longeque osoDieoEi emendatiorem dedit. Vitiatum hunc de Proponte 
locum relJciter Cruicius ita reslituit: MipituHurTnc tk iipiitm, ubi codex ha- 

bet : Hapicia» ■nrn^ ri( tl^nuv. 

4 SiBii. - De KHptt. eccles. XXXYII. 

5 TBBonORET. - llaerr. fabb. I, 22. 
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propositum erat Hardonilas refutare , patefacUs eorum dissidiis : 
Tertnlliaiitis autemcoDlODdebat, plures quam doos deos cx prae- 
stitutis a MarcioQC principiis esse agnoscendos. Alqui Prcpo ae- 
que, ac Politus et Basilicus et Synero a Rliodone conunemorati , 
novaio Marcionitanim sectam instituere aggressus est, idemque 
plnra quam duo suprema rerum principia esse agnosceDda cou- 
lendil. Goniicere igilur licet, Prepontis haeresim, vulgatis iam 
RfaodoDis ac TertuUiani scriptts prodiisse. Unde apparct , primo 
Dullam esse caussam cur auctoris yerba de scriptis ad Bardesa- 
nm litleris, non anlem de libris contra Bardesanm editis iDtclli- 
gaDtur , etsi graeca illa locutio Tcpb; BapSYjEnivn^v ad utramque si- 
gDiGcaUonein pateat; deiiide nihil es Prepontis aetate iDferri pos- 
se quod adserlae superius chroDotasi repugoet. Praesertim quod 
lUa tempcuis Dotatio h toi; xoQ' j)iJLa^ y^i-vavi vuv paulo latiorcm in- 
terprelalionem patialur , quam ut Prepontem aueloris aequalem 
significet. Certe caesariensis Eusebius de Dionysio alexandrino, 
cui suppar erat, simili plane locutiooe usus scripsit: AiovCxno; ... 
Tfjt xm' 'AXE^dvSpEiov Kopoixta; KAO' HHA2 vtft immocfjv eEXi]^^ 1 
X. t. X. Sed placet heic ex alio scriptoris loco . planum facere, 
qnam caule inleHigenda sint auctoris verba, ne forte in eius exd- 
piendis retatioDibus decipiamur. Ita fiet, ut plurium locorum , 
quae obieclari posseut, examen, compendio lemporis aliquo; mil- 
lo verilatis dispcadio praetermitlamus. 

De Marco haerelico ac praestigiatore pcrinde loquitur anclM' 
quasi etiamtum superslcs esset ac seducere bomines pergeret. Ubi 
enim ipse marciaDam haeresim a se difDalam commemoral: Fe- 
^olor quidem ille { iDquit} (»nc multos latuit; sed nunc refuta- 
tus cessabil 2. Ex IrcDaeo lameD patet, haeresiarcbam illum al- 
lero iam Ecclesiae seculo suum cDrsum absolvisse 3. Qnare Bla 
auctoris locutio Deqnaquam presse iDtelligj , sed , ut aliao geoerii 



1 Eds. - B. B. III, 28, coll. V, SB ; YII, 3«. 

VI. 39 p. 200. 
3 lun. - Adv. baer. 1, 13, 16, 18, 20. 
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eiasdem, paulo latins accipi debet, de marciaaa nimiruiB discipli- 
na atque doctrina quae In Marci sectaloribus adhuc vigebat. 

Planiora suot ac certiora scriptoris verba de ZeptiyriQo et Gal- 
listo roitianis ponUficibus quos coaevos sibi fliisse citra quamvis 
ambiguilatem ipse sigDiflcal. Callisti vitam ( iaquit ille ), 9ui))pe 
oUm nobis coaetam, evutgari palam expetendum videlur, eo coti- 
tiUo,iUreteclo iaUs Aomtntt imliluto forlassis velindeslatim ap' 
pareal inteltigentibus qtiatem hic haeretim moUendam cwaverit l ., 
Qoae si conferaDlur cum subiecta narratioDe, id plaDum fiet, ea- 
teous auctorem Callisto coaevum fuisse.ut poslremis saltem Ze- 
pbyrini aanis vir plenae maturitatis exsisleret. Namque et cum Sa- 
b^lio iam tum agebat , ul illum reTocaret ad verilatem , et in ea 
re procuraoda a Callislo archidiacono dissenUebat. Quamobrem, « 
bmc aoctor presbyter erat vel ulcnmque inter clericos censeba- 
bir, fuisset idem paulo minor ant maior sexageoario, quaodo Al- 
cibiades Romam venit. Quae hypotheais quom sibi satis coDstet 
ae relaUwiis contextoi plane sit consentanea, nequaquam opus esl 
ut ab ensebiana chronolaxi quoad Aloibiadis egressum disceda- 
mus. Ceusere igitur licet., obscurae illius sectae iustaurationem 
noD aote aDDum tertii seculi sextum et quadragesimum ab Mci- 
biade susceptam fiiisse. 

At enim auclor de poslima hac haeresi lanquam praeterita lo- 
qidtur, quum dicat, se non permisisse, ut diu muUi aberraretU, 
evincendo, id este notht spiritas opus atque inflati cordtt cbgilp- 
tofli, quumque lllhis haerelici commenta non alio consilio expo- 
nat, quam u(, siquis incmreril tn eiasdem scripUt , probe noverit 
quaenam ab ith et qualis haeretis Sudacler indwHa fuerit. Pdst 
trieDtiiDm i^tur abEusebio DOtalum, mediodrciler seculo terUo, 
haec haereseoD rerutaUo absohila videtur. 



(Tax' ot, 1*} Tei; leuv f^auon rjtu; fintTii it iix numj tiniitjjiifVfini wpiTic. Phitot, 

-IX.llfvi 885. 
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CAPur xxvm. 



PraeeipUa smptorit hneamenta quae investigationis ambitum cir- 
cumseribmt ac Novatianmi huius operis auctorem obiiciunt, 

. loterest iam singuta scriptoris huius UneaipeDla in nnain "vo- 
luti figuram componere, quo demum praestilo solum scriploris no- 
meo enunciandum supererit quod in auctoris personam quftdret. 

Scriptoris erudiUo , quae in primis legeDtium oculo& perccllil , 
liomiDem praefert qui non in theologia solum sed «t in haereset^ 
gia traclanda, doq Id philosophia iantum eKcolenda venim etiam 
in recondilioribus artibus curiose explorandis magnam viUe par- 
tem insumpsit. Eius insUtutio alque indoles quam similUma foil 
ingenio ac moribus Tertullianit Si enim pauca illa excipias, qme 
suis notata sunt locis , non theorelica modo ipsius placila , sed 
practica quoque ad opinioDes Tertutli^i prokime acc«dunL In 
universa operis ratione ac partiiione mens eminet perspicnitatis 
atque ordinis amica, lametsi in singulis articulis (quod ex cOfHa 
cruditionis oriri potuit) ordo identidem non seryelur. Domid- 
lium habuit auclor ve) in ipsa Urbe vel Urbi proxlmum inde sal- 
lem a postremis Zephyrini annis ac deinceps usque ad Fabiam 
poDtificatum, sub quo Alcibiades Elchasailarum restitutor Ro- 
mam venit. Priusqu^ hanc haereseon confutaUonem scriberet, 
plures alios ipse libros edideral, inter quos Ubellum adversus om- 
nes haereses diu antea vul^um, alque inscriptum De mtndi et- 
sentia voIumeD. Ulrum lamcDtumcalhoIicus essel an secus, quum 
ea scripsit , id e posteriori hoc libro , quem nunc expendimus, 
intelligi nequit. Cerle quidem , dum scribendae buic haereseon 
confulaUonl navabat operam, non modo acatholicus erat, sed coe- 
tui praeerat acaUiolico qui eum uti masimum sacrorumantistitem 
suspiciebat. Fuerat nihilominus antea professione orthodoxus, vel 
certe nuIU e sectis celebrioribus addictus : has quippe omnes ei 
aequo reprebendil, quln suum ab aliqua discessum uspiam excn- 
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set. QnoQam tempore hauc refulatioDem composueril , supcriori 
capile indicavimus. Heic notanda supcrsunl temporis adiuncta in- 
quibus ipse lunc versabatur. Conqueritur nimirum auctor de ma- 
xima onmium fidelium adversus ipsum commoUone , cuius prima 
semina , si eum audiamus , Callislus pontifex iecerat. In ea vero 
perturbatione quum Aa dislinctione diviuarum hyposlaseon a Sa- 
bellio sublaia, lum do doctrioa et disciplina chVisUanae poeuiten- 
tiae imicerlabatur. Inter baec porro auctoris paries fuerunt, quos 
poluil onmes a catholica ecclesia abalienare tum aliis nominibus, 
tum praecipue quod ipsa doceret, nullas eSae noxas per ecclesiam 
mexpiabiles. 

His animadversis , eo (ni f^lor) deducla res est ut excludenle 
ratiocinatione coniici posat, quisoam fiierit anctor huius refula- 
tionis. Quamdin nempe obices non tollantur, qui impediunt quo- 
minus T^rlulliaDus huiusce scripli auclor habeatur, noo aiius 
( meo iuiUcio) potest offeni huius libri scrlplor quam qui medio 
SQCulo leriio Pelri calhedram invasit sectaeque schismaUcae si- 
gnifer exsUtit. Novatianus. Namque post annum CCXLIX non alio 
quam novatianeosi dissidio tmiversa , qua late patebat , ecclesia 
turbata est ; oeque inter claros cius temporis scriptores quisquam 
alius, exceplo Novatiano, summi sacerdotis dignitatem sibi contra 
Ecclesiam arrogavit. Qua in perlurbatione quum de venia poeni- 
tenUbiis impertienda certe cum Novatiano dimicalum fuerit, id 
■ unum heic superest monendum, eam renascenti sabellismo coae- 
vam fuisse, ac Novatianum inler eos eminuisse sabelliani dograaliG 
adversarios qui plus aequo huic haeresi obsistentes in coDtrarium 
erroreffi propemodum delapsi sunt. De Novatiani senlentia infe- 
rius sermo redibil , ubi scriploris doctrinam de divina Trimtale 
cum Novatiani doctrina comparabimus. De sabellismi reviviscen- 
tis aetate satis cst cxpendere lilteras de bapUsmo haercUconim 
Scriptas a Dionysio praesule alexandrino. ut intelligamus eam cum 
Novatiani pseudoponUficis actate congruisse. Eas quippc ad \y- 
stuta ponUficem misit alexandrinus praesul anno CCLVl (quo Xy- 
stus electus esl) utnovum ponUficem de statu iliius conlrovcrsiae 
monerel, eique simul nuociaret, excitatum mper fuisse Plole- 
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maide Pentapoleot dogma tabelUmam 1. At vero pritisquam iiae 
Utterae sGriberenlur , ulriusque parlis episcbp de sabellismo di- 
sceptanles adDionysium scripserant; lum euni convenerant deque 
ea re coram (lisputarant ; dcnique ipse Dionysius conmienUuios 
de eadem controversia vulgaveral. Initia igilur magai illius motos 
inPurreruDt in recentem adhuc Novatiani rebdlionem quae aniM 
CCLl orlum faabuit. 

Equidem non dubito, fore Ediquos quibus haec senlenlia de No- 
Tatiano Philosophumenon auclore paradoxi sinullima videalur- 
Qqos ego rogatos vetim ut iudicium sustiDeant tantisper dum tn- 
lercurreutes difBcultates excuUuDtur ac submoveDtur. Nam ea 
quae haetenus proposnimus, Iriplicis, ni fidlor , seotraliae daat 
oplionem. Prima est, lucubraUonem illam esse Tertulliano ad- 
scribendam ; allera, itlius operis auctorom frustra quaeri , qutun 
poluerit is a vcteribus esse praetermissus ; tertia, non alium esse 
illius libri scriplorem quam Novatiauum. Ex his primam video 
generatim es^e reieclam ; alteram nescio ao aliquis post atlen- 
tam illius operis lectitmem sit amplexurus. Quamdlu igitur indicja 
omDi exceptione maiora scriptorem eius libri non prodant ipsum 
TeriulliaDum, superest ut quae poslremam senlentiam circumr 
stare videntur difficultates accurale perpendantur,'alqueilade- 
mum statuatnr utrum illius refutationisauctor existimari posnl ac 
debeal Novatianus. 

CAPUT XXIX. 

Uiwrpatd a ?tomliaao digmtas cum auclorii antmo erga Corwia 
decestores, alque antecedens vita Novatiani cum auctoris vita 
eonciSatwr. 

Quae prima occurrit difficultas , (^ritur ex haereseos nola 
quam auctor, inde a Callislo exorsus, romanis episcopis inoril. Id 
enim male partae a Novatiano dignltati plane conlrarium videtDr, 

I Eds, - B. B. Vn, 5, 6 
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quum ips6 se Fabiani pooUficis saccessorem fec«ril coDtra Gorne- 
Uam. — Venim, ut concedam, primo vel secundo sciiismatis amio 
talcm libmm a Novatiano scribi ii<m potuisse, qnid si illum scri- 
pserit paullo post aimumCCLII (pio exeuDteConieliuspoDtifexTita 
migravit ? Uerito animadverli( Lnmperus, ignorari a nobis quae fa< 
ta Novaliani fuerint, postquam is ab Ecclesia segregatus est. Ex iis 
tamen, quae praecesserant, assequi conieclura possumus, quid No- 
vatianus moliri deinde atque agere debuerit. Nempo, ut pnmum is 
romanam sedemoccupasse visus est, circummissis quaqaaversum 
litteris cQccit ut specie verilatis decepti episcoporum aliqui eum 
uli legilunum Fabiani successorem haberent. Al quum plerique 
alii eum nequaquam agnovissint, suos ipse gregales [diirimis ci- 
vitatibus regendis praefecit i. Sub idem lempus Novatiuii frande 
Tulgatus est libellus quo Comelii ponUficis fama calumniis alro- 
cifisimis proscindebatur. Inter haec a catholicis episcopis exami- 
nata Comelii causa, quaeque illius Domini fuerat imposita labes 
djlula est; tum ctiam esl demoDstratum, ipsum Novatianum de 
lapsomm poeDitentium receplione in eadem prius fuisse sentenlia 
qoam ipse deinde, ut novam atqne inauditam, Cornelio vitio ver- 
lit. Quare plurimi episcopi cum presbyteris ac diaconis Romam 
convenienles solemm iudicio Novatianum eiusque asseclas con- 
denmaruut 3. Ita brevi deceptor ille retusus est et refutattu etpet 
totum orbem abstenlus 3. — Quid porro io boc remm arliculo 
reUquumeral NovaUano qui neque suam in Fabiani locum succes- 
^ouem adserere, neque cornelianae doclrinae vetustatem inficiari 
iam poterat? Opinor, homini coulumacissimo domiDandique per- 
cupido nihil potius videri potuisse quam ut c^unmias fhistra in 
Comelium iaclas ad vetusliora lempora transferrct, quo facilius 
male cauUs impoaerel, eosque a catfaolicis abalienatos sibi addiT 
ceret. Haec enim snmma, hic apex volorum Novatiano fuit, ger- 



I CirB. - Epp. XUI, U! e4. Paml. 
iivs.-B.B. W,i3. 

3 CiPB. - 6p. LXVIl, coll. XU-LII ; Corn. - Ep. ad Fab. apud Ecs. 
//. B. VI, 13 ; DiONTS. - fipfi(. tbid. YH, i, 5, 8. 
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nanae doctrinac ossertorcm videri, coque nomine, deteclo lieef 
praesumplae ordinationis Yitio, quamplurimis dondoaii' — Et 
■ane e Socratis bistoria discimus, Novatianenses deinceps de fo- 
mana succcssione non admodum fuisse solicitos. Namquc iDler 
eoS episcopos , quibus inbunte seculo quarto se se regendos potis- 
sime penniseranl, nequaquam romaQum, sed constantinopoHU- 
nnm, nicaenum, Dicomcdienscm, colyaenum dumtaxat nominatos 
reperimus i. Quod quidem milii duplici de causa factum videtar. 
tmn quod schismaticis radlces Romac agere nunquam licuerit, 
tnm quod primus iUe pseudoponlifex simul schismatis atquc hae- 
reseos auctorexstiterit. Quapropter, adserlalicet palamque agnita 
successione Cornelii ponlificis, mansit adhuc Novatiani coelus,. 
ut alia quaevis heterodoxonim faclio, ab ccclesia calhollca scgre- 
gatus. — Potuil itaque NovttUiUius in ang:uslias adductus Caltl- 
■lum poDtiflcem eiusquc successores calumniari, ut suum inler 
Catkaros principalum in tuto collocarct. 

Quaerct heic forlassc quispiam quid causae potuerit esse Nova- 
tiauo cur in Callistum omnia mala rciiceret? Imo vero etiam per- 
contabitur fortasse aliquis, viveret ne Callisti pontificis aetate No- 
vaUanus? — Ego vero, quamvis NovaUani aetas ex vcterum me- 
moriis accurate omnino circumscribi non possil, ad illam qnod 
atUnet, haud ita magnam rcperio difDcullatem. Testatur eojm, re- ' 
fragante nemine, Socrates, tum Novatianum decessisse, quuoi 
Valerianus imperator chrisUanos vcxabat , hoc est eo medio lem- 
pore quod ab anno CCLVII ad annum CCLX defluxit. Quid igitur 
impedil, quomiDus Novatianum anno supcrioris seculi oclogesuuo 
sexlo natum arbitremur? Hoc si ponamus , dcccssisset ille anoo 
aetatis terUo ycI quinto supra septuagesimum,romanamque catlie- 
dram anno sexagcsimo quinlo invasisset. Ita fieri potuit ul anno 
circiter CCXV, qua erat apud cpiscopura romanum existimaUone, 
praeterraissis gradibus interiecUs 3, presbyter ordinaretur. Batnm 
qaippe sacerdotalis ordinaUonis tempus Irigeamo aetaUs anno in- 

t SocE. - B. E. IV, «. 
3 Cipii. - Ep. UI. 
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choabatur: imo vero bunc aDnum quandoqne exspect^um dod 
ftiisse, iudical caiHHi undecimus Concilii Beocaesariensis quod 
Silvastri poDtifici&.aetate celebratum esl > . 

Nemo, opihor, mirabitur, Novatianum recentem adhuc a bapli- 
smo inter presbyteros fuisse cooptatom : si forle pauto ante trige- 
amum annum sam latice aspersus est, quod ceteroqidD ignora- 
raus S. Eadem $nim aetate Gypiianus ad offictum laeerdotu et 
^nscopatui gratkm adhue neoph^tiu et, ul pulabatwr, tmellus 
electus est 3. Quin adeo simililer cum aliis aclum fuisse nimis fre- 
qaenter, e secundo caoone synodi nicaenae intelli^mus. Quod ve- 
to id laceat Comelius pontifex in epistola ad Fabium antiochenum 
de Novatiano, mirum videri non debet. Commemorandis enim No- 
vatiani landibus in illa epistola non erat locus. Celerum nuspiam 
legimus, Novatianum v^ ethnicae superstilioDi addlctum aliquandiu 
fiiisse, vel eUinicis parentibos ortum, vel sero inler catechumeoos 
receptum. Quod ex Comelio habemus, eum valetudiuis ergo non 
tmctum baplismo sed aspersum esse, id (siqnid evincit) indicio 
est, non diu illum in catcchumenomm ordine mansisse. — Restat 
ut caussas quaeramus quae ad CalUsti aetatem regredi Novatiannm 
eoegerunt. Equidem sic censeo. Tum composila cst vel absolula 
haec haereseon refutatio quum sabelliana haeresis recradescere in- 
cipiebat. lam in eo motu Novatianns haud dubie eam partem se- 
qoi debuil quae plus iuslo obsistebat Sabellianis. Aeque enim No- 
vatiani Uber De Trimtate alque haec baereseon refulatio sabellia- 
nae Ihesi contrariam potius, quam contradicenlem , anUlhesim 
opponil : vel, ul planius loquar, utrumque opns in adserenda per- 
sonarom distinclione sic impenditur, ut naturae Unitas non satis 
ibidem custodialur. Qua iii re oon ita se gessenml romani anti- 
stiles. Hi enim inde a CalUslo, qui Sabellium damnavit , ad Dio- 
nysium qui reviviscentem illius baereseos flammajn restinxit, ^ic 

aSM,- atxk xmTHfiiiAu. Presbyler anle irigamim otmuane ordinetur, ttti 
tir ffterit dignissimiu, at reterveliir. 

i V. EcB. - B. B. VI, 43. 

3 POBT. dlac. - V(l. C^pr. ; Hiti. - De Seriptl. eeet. LYII. 
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propugnanint distiDcUfmem ul simul umtalem defenderrat. Not»- 
lianus igitur ad incitas redactus maxinuque pontilicatus spe fru~ 
stratus constlium iniisset quale videmus dod raro in humanis. cod 
certatioDibus usurpari. Hanc nempe siiam esse occa^onem ratus, 
hoc libro (qui veluti extremus eiusdem baeresiarchae conatus 
haberi potest] laliorem dioiicaiidi campum parare sibi coaleadit. 
Ut eoim sedocendis ab Ecclesia calholicifi omni studio inuniaeb^, 
concerlatioDem de poenilenlia, quae improspere sibi cesserat, cmn 
coDtroversiadeTriDJIale iuDgere iDsUluit; per quod fidelium aliquos 
forte iD triUieismum procMves conciliassel sibi atque a cathoUca 
communione abalienasset. At vero utraque controversia Novatia^ 
Dum sua veluU spoole ad eam aelatem revocabat qua Callislus 
ponUfex tum episcoporum aliquot severitalem lenivit 1 , tum Sabel- 
lium in errore contumacem ab Ecclesia segregavit. SaUs igitor 
caussae NovaUauo fuit, cur initia malorum, quae hoc in opere 
memorantur, reiicere in Callistum auderet. — Quid si praelMw 
nonuihil privatae simnltaUs NovatianuDlI inler et Callistum intei^ 
cessisset? Etsi publicam eius temporis bisloriam magoa ex parle 
nesciamus , privalam voro plane iguoremus , placet DihilomiDos 
qualemcumque hiiius rei couiectnram promere, quae, sio minDs 
quid fuerit, cerie quid potuerit esse, demonstret. 

Si NovatiaDUs, ut superius posuimus , ulUmis Zephyrini amus 
ordinabis est, ipse Novalimil bapUsmus privatae huiusmodi a- 
multatis sive caussa sive occasio esse potuit. Testatur enim Gor- 
nelius io epistola ad Fabium antiocheuum, clinicorum bapUsma 
NovaUwum fuisse aspersum, euudemque, repuguanle clero ac 
plebe, ordinalum fuisse ab episcopo romano , derogata lege , qna 
cavebfUur ne clinici inter presbyteros cooptarentur. Atqui lunc 
Callistus agebal romanae ecclesiae archidiaconum, uU ex Philosih 
phvmenon Scriptore rescimus. Archidiacoui aut^ erat' mipMis 
ordiois clericos instituere atque ordlDanti episcopo adesse ut ec- 
clesiae canones obseryarenUir %. Pro sno igitur munere debuil 

1 CoD9. Tb«t. - De fmd. e. I; Philot. - IX, 12 ; CtPR. - Ep. Ul. 
S Conc. carth. IV. - cc. 3. 6. 9. ; Cooc. UtUl. 1. - cap. 80. 
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prae ceteris Callistm Novatiani ordUiaUoiu obsistere. Quod si fbrle 
ita fiiit, aegerrime id a Novatiaito latum ac memori (^Dslonum 
m^le repodiUmi, nemo mirabitur. Sed de his satis, quae, sicut 
ftirte minus i^obentur , non idcirco lamen propositam senlentiam 
infirmare censenda emnt'. 

CAPUT XXX. 

ftertUi baptimatis reprekensio Nomtiamm non excludit. 

Paullo gravior videri potest difBcuItas pelita ex iteraU bapU- 
smaUs criminaUone; quaodo exploratum sit, NovatianeDses reba- 
ptkasse eos quot a nobis soUcitabant 1. Veram hac in re Nova- 
lianus ipse sibi palam contradicebat, ut scite adnotal. Cyprianus. 
Quod si in Eceletia baptisatos rebaptisandos foris' extra Ecck- 
sittm Navaiianus exittimat, a se tncipere debueral, u( prior ex- 
fraseo et haerelico baptismo rebaptizaretur i. Hoc lamen misso, 
revocatum heic velim, quod nihil habet quaesUonis, UDitatAn 
baplismalis diser|^ agoitam fuisse ab iis eUam qui bomines iam 
rite ab externis ablutos baptizabant 3. Nec vero aliter, si Cypria- 
no credimus, hac de re senUebat NovaUanus. Sciens enim mum 
esse baptisma, hoc tinutn sibi vindicat, ut apud se esse Ecclesiam 
dicat et nos kaereHcot fadal i. Ritus igilur a NovaUanensibus ite- 
rahis, ad mentem Novatiani, primum eral, non alterum bapUsma 
cuius impielaleiq omnes ex aequo detestabantur. Poluit proinde. 
NovaUanus nbieclam sibi crimen intorquere in Gallistum ut pro- 
baret, ecclesiam, in qua ipse lunc eral, sub Callislo primum coe- 
pisse corrumpi. — Al quaeoam ad Callistum accasandum ansa 
obtendi NovaUaoio poluit, si forte minus probalur quae ab Agrip- 
pini insUtulo peli posset? Ego vero, licet malim heic audire ac 
discere quam toqui, eam ulcumque ex ipso NovaUani baplismo 

1 Cm. - Ep. LXim. 

3 Id. - Ibid. 

ili.-L e. ; Can. Aport. XLV. XLM. ; Tbit. - D* bapi. e. XV. 

4 CiPii. • l.. c. 
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di\iDari conabor. Respersus faerat, ut nuper diximas, cliDicornm 
bapttsmatc Novatianus eiusque propterea ordinalioDi clerus ple- 
besque repugnaverat quod Ecclesiae lege cautum erat ne cliDicus 
inter presbyleros admillerelur. Eides enim etus, uli inlerprelantur 
patres neocaesarienses, nonex mtituto; sed ex necessitate. IVoq 
tamen deerant per ea tempora ( quod ex Cypriabo acccpimus) qui 
clinicorum baplisma irritum r^nserent t. Quare suseeptus ea ra- 
tione baptismus Nova^ano ab aliquibus lanquam dubius , ab aliis 
taoquam irrilus est obie^ctatus: quod es Cypriani rcsponso ad 
Magnum inletligitur. Simile igitur veri cst, clericorum aliquos sub 
Callislo arcliidiacono, dam disceplaretur de ordinatioDC Novatiaoi, 
boc etiam nomine restilisse Novatiano, quod aqm salatari aon 
loius esset, sed perfusus, eumque proinde communi ritu bapti- 
zandum ccDsuissc, si forte presbyler esset ordinandus. Siquid 
porro eiusmo^i vol archidiacoDO, vel pontiGce Caltislo omtigerat, 
potuil profeclo exacerbalus veteri offensione Novatianus ita ca- 
himniari: Sub Callisto pTimum tpsi ausi sunt alterttm baptisma. 
Idque eo vel magis quod buic scriptori consuetum est ambiguis 
uU forraulis, ubicumquc calboUcos crimiDalur^ul leclor a calbo- 
licis in anlecessum abalieualus eas in detcriorem parlem accipial, 
vel cerle iDuoxia adversariorum facta conlortis iuxla el iniquis 
enarralioDibus interprelari, ui pesslma quaeque iisdem Iribuanlur. 
Quid sane planius ac simplicius coDsilio quod Callistus ceperal 
adolescens ut semei a crudeli lieix) proriperel? Niminim ab hoc 
deprebensus inlra navim, quam alio migraturus conscendcrat, 
in mare desiluit ut herum scapba veclum effugeret alquc ad littus 
enalaDdp appelleret. Auclor tameo rem ila enarrat, ul leclor male 
in Callislum animatus inlelligat, voliiisse illum vitam iDterilu &- 
nire volunlario. Culus gCDcris exempla suo loco plura alferentur. 
Concludamus interim , posse subobscuram illam insiDuatkineiii 
pro iugenio scriploris eo spectare quo diximus, alque adeo nulliun 
inde argamenlnm duci posse quo liber istc a NovatiaDO abiu- 
dicetur. 

I CiPi. - Ep. LXXVI. 
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Q»od haec haereteon con/utobo graece tcripta tit, id ab aetale 
atque instituto Notatiani mnime abhorrel. 

Quum haec lucubratio sil eiusmodi ut nequeat e latino In grae- 
cum versa censen, obUciet forlasse aliquis , plane iDaudilum esse 
quod Novatianus uoquam graece scripserit. Quae difficultas triplici 
ex capite coD&rmatur. Primum est quod veteres de iDsigm boc 
Novatiani opcre siluerunl : allerum quod nemo notavlt , utraque 
llngua Novatiauum in scribendo usum fiiisse : poslremum , quod 
Dullam veri speciem habet, adullo ferme seculo leriio Novalianum 
Komae graece scripsiss^. 

Verum ei bis niihi primum atque allerum cdput Dullua creare 
difBcultalcm videtur. Si eoim posthuma liiil , si pseudepigrapha 
faaec hacrese(»i coDftitalio, quo landem recidil petitum e sileiiUo 
argumentum? Quod vero attinet ad ulriusque linguae usum, im- 
merito requirilur memoria velerum, inler quos raro Hieronymus, 
perraro Eusebius, vix unquam alii de liogua a scriploribus adhi- 
bita meminerunt. Undenam , quaeso , resciremus , Terlullianum 
graece etiiam scripsisse , si (ria illa opusculorum loca , in quibus 
hoc de se ipse testalur , una cum aliis iamdiu deperditia interci- 
dissent? 

Venio itaque ad exlremum caput quod postulat ul nonnibil a(- 
(mgam de graeci sermonis Usu apud nostratcs eorum lemporum 
scriptores. Cuius rei mtio ex ipsis cbristianae eccicsiae primordiis 
repclenda esl. Quum enim gniecus oriens occidenti lenge praesla- 
ret ingeniorum cultu, cbristianae fidei magislris in orlenle indo- 
ctis aut iudiseriis csso non licuit. Quare, pbilosophorum animis et 
studiis erga cbristianos cxciliilis, vix aliter de rc christiana, quaui 
gracco , oportuit scribi , neque alibi malurius , quam in graeco 
orienlis tractu , (faeologicas instilui scholas ncccssc fuit. Sic alc- 
xaDdriua primum schola florcre coepit , deinde caesariensis alque 
aDliocbena, in quibus christiani adolescenles sacras literas graeco 
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docebaDtUT. — Ad haec pulaverim , ioter Latinos alqae in ^«a 
nrbe Boma vetiistiores eTaogelii praecones , ex orienle profectos , 
noD ad alios primuin, quam ad iudaeos, graecae linguae gnaros , 
Tcrba &cere consuevisse l. Has quippe origiuis, iastituUouis, im- 
primisque divinarum scripturarum communio ad suscipieudum 
evangelium procliviores dabat. Quid? quod inter ethnicos ipsos 
laliuarum civilatium incolas graeca lingua magno erat usui do- 
ctoribus christianae religionis ? Nonne servonim plurimi , quibns 
christiana lil>erlas lam leniter arridebal, graeci erant gffliere t^ 
ex Graecorura coloniis in Urbem aliasque civitales coacti? Quod 
vero allinet ad ingenuos , horum iDstitutio a graecis litleris inu- 
piebat, iidemque probro sibi ducebant -graece nesciro ^. Cui sane 
rei non minimum momenli attulil Augustorum alque Augusta- 
rum 3 exemplum, ex quibus aliqui graece commentati sunt, ferme 
omnes graecis addicU litleris Aierunt. — Hinc non modo Paulns 
ajpostolus et Marcus evangelisla, verum etlam Ignatius, et lusUnus, 
qui graecam scholam Romae apeniit, et Tatiaous et Rhodon LaU- 
iios graece suot alloeuti. Primi itidem scriplores Libri pontificalis, 
ut coniicitur ex frequentibus eiusdem bellcnismis, tum Hermes Pii 
pontificis frater, et Caius romanae ecclesiae clericus graeca Uo- 
gua m sunt. Yetusliora martyrum nostratum acta, ut Symphoro- 
sae, lustini , Martyrum lugdunensium, Felicilatis , graecis litleris 
consiguata fiierunt. Imo vero ad esitum usque alterius seculi , 
Hieronymo tesle , nemo repertus est , qui de re christiana libros 
laUne componeret. Airicani autem fbere, qui primum latina opera 
Tulgarunt post Apollonium senatorem romanum, Victor nimirum 
romauus pcmtifex ac Tertullianus presbyter carthaginiensis. Inter 
ipsos tamen afros latinae linguae retinentissimos Terlullianus latine 
scripsit et graece. — lam quod notavlmns de scriptoribus ortho- 
doxis, idipsum de beterodoxorum liugua et operibus tenendum est. 



1 Cr. Aet. apoit. - XXT/W, 17 ; XYII, 1-3, 16, 17 ; XYIII, M, M. 
8 QciNTiLiAH. - Iml. oral. 1, 1. 12. ; Idvehal. - Sat. 111. 
3 Bccolantur Frontonig epislolae ad CalvlUam , HippolyU hieromtny- 
ris cobortatio ad Severinani, cet. 



lyGoogle 



COHMENTjLB. — CAP.' XIXI. 121 

Graeca itaque fuenml cbristianae liUerahirae primordia, graecae 
ad lertiumusque seculum progressiooes : eiusque rei permullas 
sane rcliquias relinuit latiua liugua, qua deinceps ecclesiaslici scri^ 
plores usi sunt. — Quae quum ita se babeimt, qul lerlio ecclesiae 
seculo luler docliores cbrisliaDi occidenlis viros ceosebantur, quo- 
modo graece nescire poluerunt, quin plerosque omnes chrislianae 
Teinslalis ac doctrinae foDtes haberent occlusos? NoTatiauus igitur, 
qui noD cbristiana solum emditione prafttabal, sed iu ipsa Grae- 
conuD pliilosophia versatus erat, graecum procul dnbio sermoDem 
caUuil. — Accedit quod iis temporibus graeca lingua laljssime 
fnndebalur, cullissimamque ac frequentissimam Gcclesiae partem' 
occnpabal. Qua}Hx>p(er poutiflces romani a plerisque eptscopii 
graece scrlptas ef^lolas accipere , eademque lingua vicissim ad 
eos scribere consueveranl. Cuins rei spectmen esse polest Ger- 
nelii pontificis epistola de Novatiano apud Eusebium , qui eiof 
parlem referi quin moneat , ut alias , eam latine scriptam Aiisse. 
Quis igitur putel, NoTatianum, iampridem [Tp&KnXm) supremi sa- 
cerdotii cupiditale incensum, graece ignorasse? praeserUm quum 
in eius libro De Trintlate non desint loca quae ex graeco scri- 
plore sumpta videntur l? Equidem arbitror , non alio sermone 
composttas fiiisse Utteras electjonis nuntias , quas ille ad alexan- 
drinnm Dionysium , quasque ad orientis ecclesias misit 8. NuUns 
^m oppof tunior eral senno ad orientis ecclesias devinciendas , 
ex quibus antiocbenam sibi Novatianus propemodum concili^vit. 
Dbi cursim ammadverlo , unicum exemplar Philosopkumeaon , 
quod veteribus patuisse scimus , CYrrhi extitisse apud Theodore- 
tum, in eadem nempe illa dioecesi quae Novatiano primum bvit. 
Ceterum quod e Novatiani scripUs unum opus De Trinitale ac 
binae eins epistolae snperfuerinl latine scriptae, graeca vero nulla 
supersint, id minus mirabitur qui animadvertet, scripta omnia 
post haeresim a Novatiano vulgata inlercidisse. 



1 Cf. HovAT. - Dt Tritt. c. II cum Thiopb. antioch. - Ad Aulolye. I, 3; 
De Trin. c. IV. - Ad A-dolyc. II, 3. 

2 Ets. - H. B. VI, a ; Cipi. - Bpp. XLI, UI; Soci. - B. E. IV. ». 
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docebantur. — Ad baec putaTerim , inler Latinos alque in ipsa 
urbe Boma veliisUores evangelii praecones , ex orienle profectos , 
non ad alios primuni, quam ad iudaeos, graecae linguae gnaros , 
verba l^cere consueyisse i. Hos quippe originis, instibitifmis, im- 
primisque divinarum scripturarum communio ad suscipiendum 
evangelium procliviores dabat. Quid? quod inter etiuiiM)S ipsos 
lalinarum civitatium incolas graeca lingua magno erat usui do- 
ctoribus chrisUanae religionis ? Nonne servorum plurimi , quibas 
christiana liberlas lam leniter arridebat, graeci erant genere vel 
ex Graecorum coloniis in Urbem aliasque civilates coacti? Quod 
vero attinet ad iogenuos , honun iusUtutio a graecis litteris ind- 
piebat, iidemque probro sibi ducebant 'graece nescire ^. Cui sane 
rei non minimom momenU atlulil Auguslorum atque Augosta- 
rum 3 exemplum, ex quibus aUqui graece commeutati suut, ferme 
omnes graecis addicti lilteris fuerunt. — Hinc non modo Pautus 
apostolusetMarcus evangelista, verum etiam Iguatius, et lustinus, 
qui graecam scholam Romae aperuit, el Tatianus et Rhodon Lati- 
iios graece sunl alloeuti. Primi itidem scriptores Libri pontificalis, 
nl coniicitur ex frequentibus eiusdem hellenismis, lum Hermes Pii 
ponUficis frater, et Caius romanae ecclesiae clericus graeca U&- 
gua usi sunt. Vetusliora oiartynim nostratum acla, ut Symphoro- 
sae, lusUni, Harlyrum lugdunensium, Felicilatis, graecis Utteris 
consignata ftierunl. Imo vero ad exitum usque alterius seculi , 
Hieronymo teste , nemo reperlos esl , qui de re cbrisUana libros 
latiue componeret. Africaoi autem Riere, qui primum latina opera 
Tulganmt post ApoUomum seoalorem romaDum, Victor nimirum 
romanus ponUfex ac Tertaillianus presbyter carlhaginiensis. Inler 
ipsos lamen afros lalinae linguae retinenUssimos TertulliauDs latioe 
scripsit et graece. — lam quod notavimus de scriploribus ortho- 
doxis, idipsum de heterodoxorum Ungua et operibus tenendum est. 



1 Cf. Act. apotl. ' XXYiri, 17; XVII, 1-3, 16, 17 ; Xrill, M, «5. 

2 QniNTiLiAH. - /tuf . orat. I, 1. IS. ; Iu>-bh&l. - Sal. m. 

3 Becolantnr FroDtonis epislolae ad Calvillaro , Hippolyti hieromvty- 
TiB cohorlatio ad SeveriDam, cet. 
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Graeca ilaque (Uerunl chrislianae litteraturae primordia, graecae 
ad lertiam usque seculum progressiones : eiusque rei penmillas 
sane reliquias retinuil lalina lingua, qua deinceps ecclesiastici scm 
plores usi sunt. — Quae quum ita se hd)emt, qui lertio ecclesiae 
seculo inler doctiores cbristiani occideDtis Tiros censebantur, quo- 
modo graece nescire potuerunt, quin plerosque onuies christianae 
Tetoslatis ac doclrinae fonles hat)erent occlusos? Novatt^us igitur, 
qui non christiana solum eruditione prafetat)at, sed in i[Ha Grae- 
corum phllosophia versalus erat, graecnm procul dubio sermonem 
calluit. — Accedit quod iis temporibus graeca lingua latissime 
fnndebatur, cultissimamque ac fi-equeDtissimam Ecclesiae pa^lem' 
occopabal. Qua]m)pler pootifices romani a plerisque episcopis 
graece scriptas epistolas accipere , eademque lingua vicisslm ad 
eos scribere consueverant. Gnius rei specimeD esse potest Gor- 
nelii ponliScis epistola de Novatiaiio apud Eusebium , qnl eiu^ 
partem refert quin moneat , ut alias , eam latine scriptam Aiisse. 
Quis igitur putet, NoTatianum, iampridem (i:p6iieOjx\.) supremi sa- 
cerdotii cupidilate inceDsum, graece ignorasse? [Htiesertim qunm 
in eius libro De Tritiitate non desinl loca quae ex graeco scri- 
plore sumpta videntur l? Equidem arbitror , dod alio sermone 
compositas fiiisse Utteras elecUonis Duntias , quas ille ad alexan- 
drinum Dionysiom , quasque ad OTientis ecclesias misit 8. NuUns 
eoim oppof tunior erat senno ad orientis ecclesias devinciendas , 
ex quibus antiocbenam sibi NovatiaDus propemodum concilifvit. 
Ubi cnrsim animadTerto , unicum exemplar Philosophummon , 
quod Teleribus patuisse scimus , CYrrhi extitisse apnd Tbeodore- 
Inm, in eadem nempe illa dioecesi quae Novatiano primum &vit. 
Celerum quod e Novatiani scripUs unum opus De Trinilale ac 
binae eius epistdae superfuerint latine scriptae, graeca vero nulla 
supersint, id minos mirabitur qui animadvertet, scripta omnia 
post haeresim a NovaUano vulgata inlercidisse. 



1 Cf. Nov*T. - De Trin. c. II cum THiOra. anlloch. - AdAulolyc. 1, 3; 
Dt TTin. c. lY. - Ad A-dolyc. II, 3. 

i Eo». - B. B. y/, 4S ; Cip«. - Bpp. XLI, 111; Soci. - fl. B. /f, 88. 
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De novatianembut quartadecimamt. 

Quum nosler haereseographus hetorodoiis accraseat Quartade- 
cimanos, ac celeroqui es veleribus constel, Novaliani seclatores 
cum Quarladecimauis oftnsensisse, non deerit sane, qui vel hoc 
nomine Philo$ophumena abiudicanda esse esisUmet a NovatiaDO. 
Operae igitur pretium cst hanc eliam cipendere difficultatem. Et 
' quoDiam res novatianenses nemo diligentius, quam Socrates, ex- 
sequitnr, praestat eam exigere ad huius bistorici teslimoniuoi I. 

Certum est, Novalianenses aliquando decievisse nt, quo die /n- 
daei azynta celebrarent, observaretur quolamis cum iisque pat- 
chale festum ageretur. Venim id Yalenlis imperaloris aetate lactum 
est eOsque tantum Novatiani asseclas habuit auctores qui in vioo 
Phrygiae Pazo degebant. His dcinceps, duce quodam' Sabbatio , 
nonnulli ex novatiaoensibus byzantiDis accessere. Sed quum boc 
Harciano eorum episcopo displicuissel , synodus ab eo coacla est 
apud Sanganim Bithyniae, ibique sancilum, uullam de die pas- 
chali legem esse ferendam. Hanc sententiam, quae plerisque No- 
vatianensium placuit, propugnat Socrates, at simul teslatur: iVo- 
vatianenses, qui Romae agebant, ludaeorum morem nun^iKiin se- 
cutps esse ; eosdemque constanter post aequinoclium pascha ceie- 
brasse. Novatiauus i^tur, qui hac in re nunquam recessit a prae- 
scriplo romanae ecclesiao, potuil Quartadecimanos heterodoxis ac- 
censere. 

Haec crant, meo iudicio, quae cum allqua veri specie obiici 
nobis polerant. His proinde dilutis, consequens essc videlur, u( 
exclusorium, quo sentenUa haec nititur, argumenlum valere de- 
beat. Eidem tamen con&rmando in sequenlibus articutis praeci- 
pnas aucloris nolas cum NovaUano conferemus. 



1 Socii. - n. E. /V, 28 : V, ai coll. Soiok. - H. E. lY, 18. 
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Lueubratumit tenor aique erudHio, necnon aUa emtdmaiutoru 
opera Novatiano aUena cemeri nequeunt. 

QuemadAodtim siogularis docIriDae landem, qoam veleres No- 
Taliano tribuenmt, exaequal aDcloris eraditio, sic ntHniiiaUm con- 
gniit Novaliano ea pbilosophicae eruditioDis osteDlatio quae se 
identidem in hac lncnbratioDe prodil. ?iovatianum nuAt m^em? 
aiebal PaciaDus ad Sympronianum i. Plutoiophum tecuH fuiue 
aadio. Neque aliter de Novatiano scripserat Cyprianus inquiens : 
faetet $e lieet ei philosopkiam vel eloguentiam suam superbis vo- 
cibut praedicet Novatianus- Qui nec fratemam caritatem nec ec- 
cletiasticam uaitatem retinuit, eliam quod priu$ fuerat, amitit i. 
Quin imo ipse NoraUaDus Don aliud coDveoieDtibus diaconis cau- 
satus est quam [Aiiosopbiae studiom, ue, infesla chrisUanis tem- 
pestale, ad opem confessoribus fereudam prodirel 3. 

.Praetereo, ne sim nimius, alia velerum testimonia de Novatiani 
doclrina. Eam cerle nemo eximiam fiiisse diffilebitur, quam scili- 
cet ipsimet catholici in homine insigniter eioso commendaruDt. 
Quid de buius operis deque Novatiani eloquenUa dicaHi? Lucubra- 
tionis quidem ratio, quae ferme historica est, tum scriploris aetas 
deveia in senium, deuique alienae liDguae usus vix ullum r^un- 
danliae vel tacundiae relinquebanl locum. Ubi tamen scrlplor 
panllo fieri concilatior videlur, singula propemodum eius verba 
. suam habent emphasin: ad haec identidem in opere universo, 
maiime vero ad extremum, ubi auctor omnes terrarum incolas 
alloquitur, propria NovatiMi grandiloquentia minime desideratur. 

Equidem non £u-bitn>r, inter hoc scriplum et scripta Novatiani 
eam stili convementiam esse Fequlrendam; quae merilo postulatar, 

I Pacun. -Ad Sympr. q>. II. 
S CfPB. - Ad Antoium. ep. Lll. 
3 CotH. - Ep. ad Fab. mitioek. 
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quum de Tertulliano sermo esl. Longe enim abfuit NoTalianus ab 
ea scribendi ratione quae Tertullianumab aliis omnibus discrimi- 
nat planeque secermt. Cetenim, seposito discrimine quod linguae 
diversitati ac maleriao dissimilitudim tribui merilo polest, eadem 
quae apud Novalianum, epilhelorum ac pronominom copia, ad- 
versantium ilem parliculamm atque incidentium proposilioDum 
frequentia Id hoc scriptore deprehenditur. Ordiois demum perspi- 
cuhas, qua nitet eius liber, opiime congruil Novatiano, qucm a lu- 
cidissima tractationum suarum dispositione nemo dod laudaveril. 
Heic res Ipsa me monet, ut ceteros auctoris libros cum Nova- 
Uani operibus conferam: sed huic comparationi vix allus finis 
praesUtui potest quam ut ostendatur, eiosmodi libros dod ease 
aiienos ab ingenio NovaUani. Etsi enim hic mnlta scripserit, uti 
Hicronymus testatur l, eius tamen scripta ferme omnia iDterie- 
nint. Quam operum iacturam, si quid graece scripsit Novatianus, 
eo minus est cur miremur. Id quippe conUgisset Novaliano, qood 
et Irenaeo primum, et Tertulliano, el aliis in occideute permultis, 
qui graece aliquid commenlali sunt. Exeunle ninurom secido ta- 
tio coepit christianus occidens abundare operibns latine- scriptis 
vel e graeco in latinum versis : ex quo graecoram operum inlor 
LaUnos sublata necessitas est alque utilitas imminuta. Quarlo de- 
muffl seculo inchoato, quum Byzanlium orienUs romani caput esse 
coepii, simul Graecomm in Urbem concursus desiil, simulque 
graecac linguae studium in occidenle seusim deferbuit. Qoare 
ante mcdium seculum quhitiim Caeleslinus ipse, ponUfox maxi- 
mus, Nestorii lilteris responsum dare distulil quod esset in latirum 
sertao verlendtti ^; qua in rc Cassiani longo ab urbe degentis 
opera indiguit. Ea propter existimo factum esse, ut graeca Eiti- 
norum opera, quae iam parvi pendebaotur in occidenle, qnaeque 
orieDtalibus, absenle stili illecebra, parum sapiebant , paullaUm 
inlerciderinl. Neque 4liam ob caussam cooUgisse pulaverim . 
quod ex Eusebio babemus, ut plura exslarent opera graece a do- 

I HiBB. - De icriptl. eccl. LXX. 
i Cone. ephes. - P. J. c. XVIJl. 
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straUbos l^io seeulo composiu, quonim auctores quarlo JDeunle 
seculo i^rabantur. Quae profecto coiiCnnaDt, Dullain esse ratio- 
nem quae forte oabia otuectari ex Teierum silenUo de graecia No- 
vatiani operibus possel. Sed adrempropositamregrediamur.— Ex 
binis opcribus, qoae diserle ab auctore desigDantur, alterum pbi- 
losophicum est coutroversique inter ipsos veteres.auctoris, allenim 
haereseologici argiuaeati plaueque communis. His profecto nullus 
e aovem Utulis operum noTatianensium, quos Hieronymns mcmo' 
ral, aptari polesl ; al nealrum NovaUano repugoat, qui el aHa 
multa, teste HieroHymo, praeterea seripsit, et parem utrique ar- 
gumeato doclrinam habuit. — Alius ab auctore liber his vocibus 
indicatur : Saari/icalu quidem Ulurgia, iecenter diviiulali oblata, 
perfecle apud ludaeos exercebaUtr; quod qui HOite vetiut, fadle 
iiUeUigent ex Ubro fvo haee enarrantto' 1, cet. Haec nisi forte 
ipsum indieeDt LemUcHm, oon inepte referri possunt ad Novalia- 
ni librum De Saeerdote. — Voce an scripto haeresim Elcbasaita- 
mm r^taril auclor, incertum est. Ea lamen quae NoTaliaaus 
edidit De cUiis iudakis, De sabbalo, De drcumcimne, minime 
{d)horreQt ab auctore qui c^istilisse se iudaizanU iiaerelico eius- 
que Ikutores refiitasse praedicat. Fuit is Alcibiades apamensis qui 
puillo ante schisma NovaUani RMnam voiieas cbrisUanos mosai- 
ds insUtulis mancipare studebat S. Missae autem*3unt epist<dae 
iDaea Novatiano absente ad pUbem i» EvMgeUo stantem: quo 
ttatUium nomine censebautur qui per decianam tosectatioaem a fi- 
de lapsi noD fuerant 3. Quare licet arbilrari, NovaUanum, quMu- 
duoso illo Eccte»ae lempore abdiderat sese vel Roma digressus 
fiierat, per eos Ubellos reliquam adhuc opinionem de iudalc(Hiim 
rilnum neceesitate refeilere voluisse. — Sed nimis fortasse multa 
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de scriploris operibus, qoae inlercideninl : faaud certe pluritHis 
opus esl, ut id uDum, quod proposilam erat, evincatur, memora- 
tas ab 3uctore lucid)raUones nequaqnam abhorrere a NoTaUano. 

CAPUT XXXIV. 

PracUca ser^lorit ptacita Novaiiam congruanl. 

Praestat iam practicas coDferre doctrinas quibus tum auclor 
Pluio$oph«menon, tum Novatianus acatholids dissidebaDt. — £c- 
clesiam ille reprehendil , quod inde a Callisti ponUScalu omnibus 
peccaia dimitteret quodque extemis ad eam confugientibus com- 
munionem indiscriminatim offerrel. Quo in loco non id Ecclesiae 
tribuitur et vitio vertitur, quod dtra poeniteotiae actionem eos re- 
ceperit qui ob gravissimas Doxas ab Ecclesiae conununione exd- 
deranl. Alioquin enim accusator egregie maledicus dixisset aper- 
lias , quascumque niiias citra poenitentiae aclionem ab Ecclesa 
dimitti consuevisse. Igitur id unum carpit aoctor, quod omnibai 
cx aequo poenitentiae ac remissioDis copia fierel. Ex quo fatiim 
esse, subdit, ut multi con$cimtia malefaetorum stimttlati , mtMl 
et a muUii exputsi teclis, quidam cero etiam post iudtcialem sen~ 
tentiam ab ipso eiectt ex ecclesia, accedentes ad ipsos (Calbcdicosl 
CalUsti scholam replerertnt, 

Quam heic ea solum practicae doctrinae capita sint attiDgenda, 
quse certum auctoris ab Ecclesia dissidiom exhibent , missas io- 
lerim &cio criminalioncs , quae geaeralim ad clericos refenmlur, 
c|uaeque proinde commodias alibi expcndentur. Id solum beic no- 
tatu dignum videtur, quod nominatim ad Callisti erga episcopos 
indulgcntiam atlinet. Hunc enim auctor incusat , quod slatuerit . 
episcopos in peccata vel mortifera prolapsos de gradu deiici noa 
oportere. Uude quis non immerito coniecerit, auclorem ex iis lius- 
se qui iacturam sanctiticantis gratiae in episcopis cum iactura po- 
teslatis episcopalis nexam censueruut. 

Hanc porro indulgenliam auctor dicit a Callislo excusalam plu- 
ribus allalis Scripturamm locis, inter quae praecJpue memorat il- 
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ku) Pauli : Th qmi es qvi mdteat aliemm sermm ? atque illud 
Christi: Stmle tizama crescere cum trilico: demque illa, quae de 
aDimaDtibas io arca Doetica inclusis scripta suiit , nti quae ad Ec- 
desiam significandam pertineant. Namque et arcam NoS, in qm 
el canet et lupi et eorci et omitia munda et immanda , ttfmbohm 
Eccletiae fmsse dixit, affkmant idipsum m Ecclesia etse opor- 
tere... Cuitu audiiaret scieater addicti ipsitu dogmatit perma- 
wnf, iUudentet et tibi el muUis, quorvm ad tcholam turbae con- 
eurruiU. 

His acredil alterum pracUcae doctrinae capat, quod ad secun- 
das Duplias refertor. Qnaotum enim e Texato quodam huius scri- 
pti loco iotelligere licet, haiusmodi nuptias fuctor, tanquam adul- 
twia damnabat. Sed praestal ipsa scriplorifi verba diligenlius 

expntdCNre. — Kai -fip xai Yu»«i5w ix4-cps4«* ( 6 KiX^iJTO^) , tt ivav- 
^i cTr' xxl ^Xtxta te te xxEsvtz ivalU i\ IxizSn i^m 1]v [i^ 0s6X9[vt3 

rabaifsvt 1. — Quae Toces , etsi nullum per ae fundaat sensnin , 
cum seqaenlibus comparatae indicant, heic impares reprobari no- 
pUas, qoas Calltsti permissn inibant ckrissimae feminae nullo re- 
spectu le^ ioliae De marilandis ordinibus. At super baee alle- 
rins quoque generis na|dias auctor improbare videtnr, dum con- 
djtionem a Callislo requisitara Us vocibus commemorat: MuUeri- 
but eiiam indulsit , nuptias ridelicet , si modo stne mo sint, cet. 
Naro neqoe reprobanda fnit ab homine quantnmvis dicaci, neque 
nllo pacto memoranda eiusmodi conditio, si de feminis, quae pri- 
iBo Duberent , sermo fuisset. Hoc igihir nomine Callishim carpit 
anclCH', qnod feroinis quibascnmque, sive vidnis sive Tjrgmibus , 
permiserit, ut nuberent. Quare neqae dixit «i SrjmiM (si modo itt- 
mptae), neqoe cix^pan eTev (sividttae tml); sed simplidtw tl 
iwtvSpoi tJei (modo tine viro sint), qoae locatio virgincs ac vi- 
doas complectitur. Qaibus animadversis, bic aactoris locus , ob 
easdem forte recurrentes voces a libr^o malilatus et corraplus, 
suppleri quoad sententiani posset in banc roodum : Kai y«p »' 
^m|iv iiciTpetJicv , e( ovsnSpsi iTcv xai if/Mi^ - . ■w.s\:nc, <& xtvi Sv 

1 Philoi. - fX, n. 
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ftiXouoi '^a\t.rfiipiii ■ %ix\ &|iO(uK , c! mo; iv %(do]wva cd l-i i^ , t,i 

touti^v i^v [Lii ^siliXstvTo xoeoipitv. iVom e( mw/ieri^ permirit, n 
vtro coreofU et per aetatem . . . wrantur, wbere cuietmque vo- 
lani : et imiUter, ri conititutae tn cUgnitate feminae aHquem de- 
pereant qualemcumque, etri tuam digmtalem nolint deponert. \ 
Atqai auctor b^c suam crimJDatioDein concladit acerbissimo illo 
epiphonomate : Yidete tn ^tuinfann impielatem cestit exlex ille 
(Callistus] aduUerium et eaedem simul docens I ! SecoDdas i^lnr 
DupUas , uli adulteria , ipse damoabat. Quod ex eiusdem artitalo 
de HmiianiBtis Mmfirmatur; moDogamiam qm^ipe laicis imposilaiii 
inter Montaoistarum errores aequaqnam recedset. 

lam Tero haec eadem placlta Novatianus conlra Ecdesian i 
propugnavit. Quum enim primo solam apostasiam esse inexpialH- 
lem voluisset, deinde plures alias noxas, quas ipse mortiferai Vh 
cabat , espiari per Ecclesiam posse nega\it S. Tractatut aempe 
omnit Novatianorum , ut Paciaous 3 monuit , hoc continet : qtwl 
pott baptimum poenitere non liceat: quod mortale peceatmSt- 
cieria donare non fottil : mo quod ^aa pereat reeipiendo fte- 
cantet. Quare eadem illa Scriplurarum testimoDia quae auctora 
Callisio usurpaAa dicil , oblectari NovaUano coDSuerverunl. BuU 
ofi^lum ( Rom. XIV, i ) NovatiaDO opposnit anle Pacianum Cf- 
prianus et Soriplor CypriaDo coaevus aiens : Et (u iam, Nooatit- 
ne, iudicat el mllam tpem pacis ac mitericmHae habere lafoet 
praedicas , nec increpanti Apottolo aurem accommodat dicenH: 
7^ quis et qui iudicat sermm alienum? Domino ttio stat aut e§- 
dit. Stabit aufem: potms ett Deut stabiUre eum t. Parabcdam dt 
ziianiis diu anle Eulogiun Novatiano obiecerat idem Cypriamv 
scribens : Quantut arroganiiae /untor est , quanta kumililaltt d 
lenitalit obUvio, arroganUae suae quanta iaotatio, ut quil audeat, 

1 'Opsn il( iairi ioi^tua >x>i?n<m i Ait-^ )uixtixii uu ipmov ii la outv '"*' 
=«.«. Phiiot. - L. c 

2 CiPR. - Epp. Lll, LVII, al. - Socbat. - B. E. lY, 88. 

3 Pacian. - Ad Sympr. ep. 111. 

t Anonyinus - kd HovaliMKm haertticum coll. Ctpb. - Ep. Ul^ " 
Pacian. - Ad Synipr. ep. III. 
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aut facere se posie credat, quod nec ApottoHs concettitDommus, 
ut zizania a frumenlo putet le potM discernere 1 ? Deaique ar- 
cam , Ecclesiae lypom , NovaUano obiecil qod modo Eulogius el 
Pacianus, sed sciiplor eUsm oaper memoraUis idenique NovaUani 
aequalis inquiens: lex mam nobit et singukwem detignat Eccle- 
tiam, m illa tcilicet qme mb NoS atUe diluvium , Dei promden- 
tia, fabrinata est arca, tn qva non taitlut» manda animalia ted et 
«Rffnmda { ut ^i cito retpondeatur, NovaUane ) invemmu etse 
rtehsa. 

Quod aUioet ad ^isoopos in telaUa peccala lapaos congratt au- 
doris placilum cum smlaiilia NovaUaoi. Hic eDim (ut auctor esl 
scriptor Qmettioimm V. et N. Tettamenti) fidei mmtiros accu- 
tavit eosqne dixit non este audiendot, si peccasient. Quare mi- 
nim noD esl, repreliensam ab eo fuisse quamUlwt ficclesiae in- 
fluIgenUam erga cpiscopos qni granter deUquisswit. — lltud po- 
tius a NoTaUano alienum videri posset, quod aecundas oupUas, 
lasqu^ adulleria, culpaveril. Sed, quamvis princtfao Novaliaous. 
uU Ttieodoretus 8 refert, eiusmodi matrimonia noD danmarit, veri 
lamen ^milUmum est, eum in extremo boc opere severilaU suae 
HU^ iodulsisse. UniTersa enim NoTaUani sobotes , eodem tesle 
Theodorelo, pladlam illud constaoler teouit ; ac propterea canon 
oclavus nicaenae synodi ea condilione reciplendoB consUtuil No- 
Tatianeases, nt se oum bigamis communicaturos pollicereDtur. — 
CimcbidaaiQs igitur Ucet, praUca scriploris hnius pladla. quantam 
satis esl, cohaerere com {x^aecepUoDibDs NovaUani. 



1 CiPK. - Epp. U, LII. ■ Ediog. aiex. - Ciml. N<nMH<n>. l. III ap. 
Pbot. -Cod.CCLSSI. 

S THBOMBBt. - Haar. fM. III, 5. coll. V, 2«. 
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Doctriaa scriptoru de cUviaa Trinitate non ablndtl 
a Nomtiam doctrina. 

Post iacturam operum, qoae NoTaliaous Tulgavit, vix alia do- 
ctrinae comparatio iaslitni potesl inler auctorem baias Ubrt et 
NoTalianum quam quae respiciat ntriusqne doclriDam de diTina 
Trinitale. Huios enim argumenti liber a NovaUaDO cornposiltu 
adbuc sQperest: cetera eiusdem scripla ferme omnia inlercideniDl. 
Quom lamen de praecipua chrislianae theologiae parte agalur, io 
qua scriplor huius operis ac Novalianus pr<Aae satis versautnr, 
utriusque concordia in hoc doctrinae capile non parvi erU mo- 
menti ad propoaitam disceplaUonem. 

Verum priusquam consignatam hiuc operi doctrinaa) cddi si> 
milibus Novatiani [^itis conferam, praeiudicium aliquod aoio- 
Uar, necease est, quod oboriri ex huius operis lectioue posseL 
Primo nempe aspectu tam belerodoxa videri potest antithesis, qut 
ilHdem adsLruitar, de distmcliODe divinanun hypostaseon , qiun 
est orthodoxaCallisli thesis quae ibidem ab auctore redarguitnr. 
Scribit enim auctor, hanc fui£se a Callisto excogitatam baerenoi: 
Yerbim ette ^lium, tdemque palrem, nomine ienw aUter appel- 
kUtm, quum revera tmtim sit, spiritus nempe indtviduut. N» 
aUud esse patrem, aUud vero (iUum, ted taium et tdem este : oi- 
que omnia plena etse divino ipirilu quae supra quaeque infti 
tUfU : ac spirilum in Yirgine incarnatum non aUum este a po- 
tre, sed tmttm emdemque tpiritum 1. Quae rursum his concepU 
vocihus in epilogo repeluntur ; Patrem este fiUum, verbo quideai 
ila appellatum, re tamen unum. Deus enim... non ett aUut (p)- 

1 {'O KaUjffTO;) l^ufin tupiim TeufciJl, 11*^'" ^* 'n^lfW «Wr* "Mi uii'» "'"' 
Mti mtrtpa, Mjuiti |ilf xa>ii[uw*, li }) Si, rt inu!(UL iiaifrtm • oiJx ^ ■"'' 
«Biipa, dUo Ji uUw, h ii XM -n aim Mf%an, xal xi iravra ^jun itO Ww *™" 
|iaT9( rs rt £k* wu xstu , wci (tiai n iv i^ miftrw oofuuatn ncifia «% '^f** 
iwcfii -m wfttifa, «Wi h xai -n tim. Pktloi. - IX, IX pog. 989. 
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riiut praeler Yerbttm, «eque Yerbtm (est alius spirilus) praeter 
Deum. Unam ig^ur koHe penonam, aormne (fttidem dtmtam et- 
se, re avitm secut. Hoc \erbum Callistos appellat umm Deum, 
algue ituarnalum dicit : al timut eum, qui lecundum camem con- 
spicuut ett el drcumtcriptut, vull ette fiUum; eum vero, qui ha- 
bilat in itlo, patrem l. Simt autena Callisli pontiiicis effida plane 
ortbodoxa, sl modo ea aecanautur a consectariis, quae perperam 
callisliaiiae doctrinae affinguolur, de contraclione personanim de- 
qne Palris iubDnianalioDe. CaUistus cnim, uU actor ipee latelnr, 
Dolebal unam dicere personam, neque Patrem dicere passuni : sed 
illud tantnmmodo pagnabal, ot Pater ac Vcrbam unus idMnque 
baberetur spirilus mdiTisns. A^ovit igilnr aoclm- in divioa Trini- 
tate aliud alque aHud eaqne prq>ter callisliaDam doctrinam sae- 
bellismi argnebat. Sic duncepe Ariaui calbolicos insimularunt sa- 
beiliani erroris, quod iidem, Filinm esse Patri cwisubslantialem, 
ioGciabaDtur. — Atqni posl Bnlli et Marani CMnmralatiMtes vix 
eslqui vocet io dobium Novatiani ortbodoxiam in doctrina de 
Trinitale. Alins igilnr a Novatiano est auclor PhHotophumenOH, 
nlpole qui diversam a Novatiani scitis doctrinun loeatnr. 

At nequis prima veri specie deceplus perperam de scriploris 
doctrma pronunciet , animadvertator prioio, noonibil esse indnl- 
geodum homini, qui tolos est io sabelliano errore convellendo, si 
divinae substanliae unilati noo satis prospicere videtur, dum per- 
D (disliDClioiiem propugnal. Idipsom quippe lum in aliis 

1 in eadem illa cootroversia scriploribus apprime orlliodoxis 
e constat 3. Quo posilo, illud revocetur, scriploris cuius- 
qne senlentias non per obliquam illationem, sed ex direcla do- 
cUinaruro consideratione cognoscendas esse, quum diserta sup- 
pelit exposilio doctrioae qnam ancior profitetur. lam vero , licet 

1 Tarm {mi itBTipaJ iivei «ibv, »i[ia.ti jjiv Xr[8'p»M xai iwfialofuwi, cuot^ ii 
[h) iiisi ■ irnDua -rif . . . i Aiii; VJX, fnoirr im Rtuv tot U-pi t, i yrjBi nofa ■m 
hn ■ i> olv -reun «pisBmv ovioiaTi fiii (ufii;i[uwv, cuoii Si cu ■ TtStw ■Ai Irf^ ftw 
imu •wi e«[«£!;ii xai siMfMiofcii )4-[»i. K«i -m juv xank osp™ Jf«»(«»« *ai Kf»- 
njuvm utn J«u t£ui, nv }i imxawTS nanpc. Ibid. - X, S7 pog. 3S0. 

i Cf. fiiT*v. - De Trinilale II, 3. 
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aiicloT iDiinerilo Callisli pronuDciata reprotieDderit , ac pn^ode 
DUImi merilo audieril, ea tamea doctrinae capita ipse proSte- 
tnr, quae omnino ditheismum escludunl. N<hi modo eoini ( qnod 
parum esset] Peratanim tritfaeismum damnat l, ac docel, wnmi 
esse Deum i, sed foletur etiam, Verbum esse Deum Patri cdb- 
substautialem, dum ila scribit : Huius (Patrisj Verbum sotum tx 
ipto (Patrej: idcireo et Deus, essenlia quum til Dei 3. IVeque vm 
distinguit Verbum a Filio, laDquam aetemam Patris safHeDtiam a 
rarto quodam eximioque Patris felu qoi caraem assumpseril: 
quod anle Ariam nraiDulli baerelici tertio ineunte secuio comnieo- 
ti liierant. Namque idem illud Verbum quod ab aactore dictam 
faerat Deus ex Palre genitus, ab eodem didtnr d«inde £x iLtpUvw 
3j&(jux iNuXri^ , ex Virgine corpus assumpsisse i. Auctoris igitur 
professio de Patre ac Filio non dissidet a nicaena qaa crediniiu 
m tmnm DomitHim lesum Cfmstum, natum de Paire, unigenHitm. 
hoc estex tubttanlia Patris , Deum de Deo . . . qui. . . hmo fa- 
ctus est. 

Porro ut intelligamua, qui potuerit scriptor hac io parte ortbi)- 
doxus catholicara Callisti doctrinam reprebendere, satis essetait- 
mum parumper advertere ad controversias quae noo raro catbfr 
licorum seDteDlias diviserunt. Sappetit uihilominus et alia ratlo 
minus alte repetila, pcr quam obiectas ab auclore crimioaliODff 
intelligamus. Solemoe niminiia est buic actori inter accusanitaiD 
v^ formulas adbibere ancipiles ut delniora de reo credaotur, ts' 
dicla et facta in utramqne partem patentia sic iaterprelari ul in 
reum invidia conflelur. Ut aulem simt mysteriorum salebrae quae- 
rendis ambagibus struendisque fraudibus opportuniores, in in- 
clanda mirabiU illa discrectione couiuncta et coniuactioM disert- 
ta S callido hnic sopUstae diffidle non fuil, vocabnhmim aobi' 

I Philoi. ■ V, lipag. 12. 
8 fbid. ■ X, 39. 

3 TouTou i Affp( |*iw! i^ «uvou ■ Jii «li bot, wom twnifxmy 9«o5 . IM. ■ "■ 

33 pag. 3S6. 

I md. ■ pag. 33ft-3'7. 

3 B*siL. - Ep. XXXYIII, 4. 
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guitale ad calammaDdum abuti. CalUsti quidem veii»: Patrm el 
Fitttm me uMim emdetnqve ipirUum , ortfaodaxa simt si Toca- 
bulum Spkihu, pro commani acceptione, substauliTe iDtdligatur: 
sabelliaua vero, si accipiatur hypmtaUce, ul ex vetustioribus ali- 
qui iDlerdum illud accepenmi l. Sed ex oratiouis contexlu palet 
eam vocem ila prorsus acciiH ab auctore, ut CallisUis in baeresim 
sabellianam lapsus esse sigDificetnr. iNon debet igitur auclor ob 
callislianae doclrioae repreheasionem belerodoxus haberi: nec 
proinde polest haec haereseou refiitaUo eo solum nomiae a Nova- 
Uano abiudicari. 

Bac depulsa excepUone, snpervacaneum videtur immorari io 
confereDda NovaUani doctrina cum iis quae scriplor huius operis 
habet de Palre ac Vdrbo deque midua utriusque bypostaseos ha- 
bitHdine. Adeo Qenpe similia sunt inler sese, quae legnntair in 
Ubro Novaliani De Trmtale c. XX VQ alque in hac haereseoo 
coDfntatioBelX, 12; qoaeqne rursnm lieic X, 3 alque iUic cc. XV, 
XXXI coBsignala sunt. Unum praeteruutU non debel utpote qnod 
in re summi momenU maximam utriusque scripU consensionem 
piUe&dt. Scriptor Philotophumenon, elsi alias de sanclo Spirilu 
nMoUoQem focil, nidlam lamen infert , ubi de Patre ac Verbo co- 
ptose dtssereDS veram de Deo doctrinam ab se tradi m<Hiet. Qua 
in re similis, imo plane gemina est raUo Novatiani, qni, quum 
ieiune admodum de sanclo S^nriUi locuUis esset c. XXIX lib. De 
Trmtate, nbi tamen Iractattonis universae summam proponit, de 
divino Spiritu plane silet. Quae fortasse canssa fuit cnr macedo- 
ttianoe partit kaeretid exeunte seculo 'quarto libntm Novatiam 
De Trinitale ConttantinopoU teeUUwent i. — Nemo sane hunc 
Novatiani UIhiuii vel hanc haereseon refutationem, quae tamdiu 
ante pDenmatomacbos prodiemnt, haereseos hoc ex cqute insimn- 
let. Ut enim quarto ineunle seculo in ariana conlroversia, sic ter- 
tio incboato ac medio in subelliana, de Patre ac Filio dumtaiat 
est coocertaUim. Quam ob rm SabelUi sectatores, qui a Latinis 

I Trbtvll. - Apoloyel. XJU; NovAtMfi. - D« rrtii. l-VIll coll. IX. 
i HiHON. - Adt>. Ruln. II, 19. 
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pairipastiani appellabanbii, a Graecis v\oi;i'.opt4 audiebant. Qaum 
lamen apad ortohodoxos eius aevi scriptores distiacta de Iribus 
hyposlasibus doctrina oon desideretur, ad utriusquc operis cm- 
cordiam baud immerito referri existimo quod in explicanda reguta 
vmlaiis ex aequo illius atqae hmus operis auctor a perlecla divi- 
nae Trinitatis nolione abAiisse videatar. 

CAPUT XXXVI. 

Auclorii tn Ecclesiam crminatione$ cwn Novalumi 
ralitmbus cohaerent. 

Recte adnolavil Doellingenis, criminosae illi delatioDi, qoae do- 
rnun occupat librum Philosophumenon, simillimum esse debui^, 
quem Novalianus edidit famosum de Corn^io ponlifice libellDm. 
Quandoquidem baec delatio praeferat eamdem, ac libellos ille, 
homm maligni velut terpentii aslutiam venenatam in id unice 
inteDtam ut fideles p«r captios(m loquacHalem circumtenti et 
decepti ab Eccksia aHenarenlur 1. At non modo male<tica scri- 
ploris indoles et propositum scriptori consilium cum Novatiani 
animo atque ingenio coDgruit, quod a nobis est alibi aDimadver- 
sum; verum et peculiaris criminandi ratio, qua scriptor utitnr, 
cum ratione Novaliani propria plane cohaeret ; qui nimirum saeri- 
kga lemerilate in CathoUcos stM erimina retorquere consuevit ^. 
Allalis aliquot exemplis rem illustrabo. 

Non difflletur auclor, quod lalere nemiuem polerat, magoam 
exstitisse per ea lempora fidelium periurbatiouem : sed elus caus- 
sam, quam ipse sibi dissidiornm satori Iribuere debuit, impuden- 
ter in catholicos reiicil. Magno, inquil, circa omnes haereses a no~ 
bit facto cerlamine, nihilque nobis irreprehensum reUnifuentibus 
niperMl nunc maximttm certamen, enarralas dare ac revictas 
kaereses eontra nos emto/iu, per quas quidam insctentes iuasta et 

1 COKNBL. ponl. - Ep. inler eyprimic. XL\'I. 

2 Auctor opii!iciili cODlra Novniianum. 
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audacet dupergere conati suiU Eccletiam, fmmmampertwbalio- 
nem inj«r omnet ^iet per univeri*m orbem immiUentet 1 . Qaae 
duistianomm perUiriMtio , si modo ea sibi consteDt qoae de ope- 
ris a^ate disseruimos , Don alia rnit qaam excilata a Novattano 
lempestas. 

Rarsum ex Ck)melii ac Cypriaoi testimonio discimns , liiDC qoi- 
dem plarimonim a sctusniate discessionem, inde vero scttismatico- 
mm pauratatem Novaliano obiectam fiiisse. Qaod item Novaliani 
snecessoribas Pacianiis oiqusait schbens ia hmic nwdum: Nec 
impedire mihi Nopotiamu puto, qwnm parvilate, liveUem, 
atque defeclu poleram gloriari i. — Haec autem ipsa sibi obiecla 
refeilere, ac petihmi inde argmneDtam diluere auctor tiuias reTu* 
tationis tuudquaquam negligit, siquidem dod alio speclare videtur, 
dum ail : HultipScaatur (catttolici ] gloriantei de turbit propter 
vobij^atet quat Ckrittut non coneettit 3. 

Ad liaec nolus est Novaliaoi ambitus in episcopalu per vim el 
et fraodem quaeraido , quam rite iam pcmUrex electas esset Gor- 
Detius; qui proiode in epistola ad Fabium anUoctienmn acrtter de 
Novatiano conqueribir eundemque aegat sancti Spiritus parUcipem 
esse potuisse. Neque incompertum est qaod purgandi sui gratia 
deinde scdpsit NovaUaous , iDvitum se ad romanas iDfolas assum- 
ptnmftiisse i. — lam vero tiaecomniaetsingulaoccupareaiictor 
videbir in ipso operis prooemio scribeos: Ette te Apotlolonm 
tuccettorem eiutdemque graiiae (saiicti Spiritus) , tummique Sa- 
cerdotii et magitterii parlicipem, nec non Eccleiiae cutlodem 

1 neiiXou nnvt tcO «tfi iroowi aieimit -[iK|irrau it;in ip[amf, {mtt» ii svi^Oj-f- 
«m KaTa^uinSoi, mpiXinitai iv> i (upmc <tp», IxinrpoaoAai xou ialkhfiax Tot 
iif ijiXt iTKaaeTmat aipMiic , Si' Sn rm; AfiohT; xai n)^Mipi iiooKtJ^arntn im- 
Xtipman iw "ExxXMiai, (ii-[w«i ■Mfa^cr mTi Kwnit tw xoi(*« n iiim tLi; iti^i! 
J^^£uavi.!. Philoi. - JX, 6. 

4 PicuN. - Ad Sympron. ep. lll. 

3 lOjiKKntai -[OUpiujUMt {'Ri «x^t 'i^ to; n^cno;, £; w oinixu^on i XfHTit';. 

ruln. - IX, 18. 

i Dionis. alei. - Ep ad liotalim. ap. Eia. -U. E. \l, 15. 
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exittimalum 1. Quibus TerbEs auclOT stunmum , qiio fuog^utgr, 
Mcerdolium repetit quodammodo e volunlJde illoriuD qtilbus pm- 
erat, ac proiude ab se ambitus atque arrogaiiUae crimeo depellU. 
Neque vero affectati pontificatos iovidiam a se amoliri salis habel; 
sed eam roiicit in Catlislum pontificem, a quo iampridem tUalan 
romaoae ecclesiae labem calumniatur. Quo in loco non est cur 
admodum Coniolii ponUficis mentionem requiramus. Misso enim 
quod alias Novatianus in Cornelium scripserat, quodque tUDC is 
iam vita migraverat , operis propositum, quod haereseon orip- 
nes potissime speclabat, Gofaelii meutionem Qequaqaam po- 
scebat. 

HuG etiam forte referri possunt, qnae scriptor isle in CaUisbDD 
intorquet de violata prima fide, de pennisso anabaptismo, de dis- 
sipatis fidelium depositis: quorum nempe scelerum duo prion 
Novatiann, postremum Nicostralo Novatiaiii iegato olHectalum sci- 
mus S. Huc deoique universa operis ratio dum callistianae dodri- 
nae, oon secus ac liaereseMi, origtDem designat philo«q)hi3> 
ethoicorum , ex qua nimirum Novatiani errores dimanasse , ca- 
tbolici passim afflrmaninl. 

£x qno £icile apparel, pecnliarem calnmniandi modoni,<^ 
eminet in bac tiaereseoQ refulatiime, a modo Novaliaiii propri» 
^eaum non esse. 

CAPUT XXXVII. 

De cogmtioM auctorii etm TertulUano. 

Fateor equidem, plura ex his, quae hacloius iit^atB n>'> 
apte in Tertulliannm cadere; imo vero, aliqua eom huius op^' 
propemodumclamaroauctorem, dod diffiteor. Quamdin tanMO 

(UCToe) fUtiieiTtf , afFjiiparifat n xal StS(w>ULUa( xai fpm^i rij txr}.iiMi ^*^ 

T;w(ii«t . . . Philo). - Prooem. pag. 3. Conf, lun. - Adc. hatr. l^, t'- 
2 PMlM. - fX, 12 coll. Auct. tn Notiattett. ; Ctpr. - Bpp. XUX, Ui. 
fioBK, - Bp. XIVIII inler eyprimie. 
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indicia TertoUiannm esclndentia cum reliqnis in concordiaiii noD 
adducaDtor , nnUnm inde obicem sealentiae buic noslrae , at con- 
tra momenti aliquid obvenire pulaverim. Gonstat enim, NoTalla- 
nnm Tertalliani vesligiis ingressDm gominas fere progressiones ac 
nmillimnm exitDm habuisse. Sive porro utrinsqueingeDium, sivfl 
doetrinae ac praeo^ttiooes , sive ad romanun ecclesiam babitndo 
speclelur, maxnnam alterius cum altero congi^entiam fuisse m- 
moDegaverit. Quid mirum igitur, si Novatianus in simiUbiu 
aiyunclis coDstitatus , iisdem usus doctrinM praesidiis , in eaodem 
lapsos haflrenm , planeqne gemiBam nactus indolem ea scripserit, 
qoae a Tertnlliano , pau(»s exceplls , scribi potuissenl ? — Hano 
ego Nontiam oognationem cam TertnlliaDO , ne aetnm agam , noo 
demoDStrabo. Superius enim instilula ntriusque comparatio cum 
aoetore />)biA)«opAiin)eiioit summamutriusque siDiilitudinem osten- 
dit. Qdo tamen res dariw- fiat , DDum praeterea notare inlererit: 
Novatianum sciUcet adeo presse Tertulliani vestigiis insUtisse, ot 
quae prios ille traclaTerat argamoDta, inlerdnm ipse relraclar^. 
Conslat td ex operum iuscriptionibus utriqne communlbus ac no- 
minaUm e Novatiani libro- De Trinitate , qui nihil aliud quam ter- 
tuUianeae doetriuae summam praerert l. — Alque baec TertuUift- 
d ac NoTaliani consensio fbrte Obversabatur Auibrosio, dum is 
conluDClam utriusqne menUoDem ^iens haec scriberet : Tertul- 
tiaim et NovaHattwnonparvaetcienliMfuerml; tedqiaa, per 
selim, ctKritalit foedera perdidermt, in tekitma oerti ad perdi- 
Honem tvi haeretea creavervmt t. At expreasius multo id nolaTit 
Pacianus his verbis aDoquens NoTaUani sectatores : TertuUiasM 
poti haeretim vetter etl: nam inde malta tutaptitiit 3. — IgiUir 
quae TertaUianum inter atque auctorran hoius operis est notata 
eoninnctio, ea soitMUlUD de NoTaUano Philotophumenon aoctore 
Hon modo DOD iofinnat, aed, raUone habita exceptionom Tertut- 
liaoo adTersautium , egregie confimial. 



I Coiif. HiEBON. - Descripll. ecfl.iXX. 

i .Kmos. - /n /. Cor. XUI. 

.1 Pacian. - Kd SgmproniM. tp. III. 
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CAPDT XXXVIII. 

Epilogut (aUeaclae dUeeplatioms. 

Inierest iam Iractationem universam [ur sffinma capila rep^ 
tam perstringere ita , ut eam quisque uoo pn^)emodum iDtuitn 
complecti pos»t. 

Etsi operis aelas cnm aelate Origrais c<mgruat , cuios Domen 
buic operi praelixum est ; scriptoris tamen indoles , arrogala sm- 
mi sacerdotiidignitas, inita coaftilationis ratio, quaedam eiim 
opiaiones, denique vel tpsa graecitas hanc Origeni lucabratlonaB 
adindicari noo sinunt. 

Quae C^um indicare videnlur huius operis auctorem , ea imUa 
sunt , si coDferantur cum iis , quae de Caii doctrina gestisque DO- 
vimus , quaeque ad auclorem PMlosopkttmenon trasfeni unllo pi- 
cto possunl. Unde liquet, hutus operis auctorem ab inTido iDi> 
Procli moDtanistae expugnatore plane alium fuisse. 

QuuDi auctor buius refiitationis uon in secrclo quopiam o^ 
angulo incoHspicuus latuerit , sed in meridiana luce alque bln 
ipsam romanara ecclesiam publicus odiorura inceotor schismati- 
caequo factionis ductor exslilerit, scnlentiam de Hippolyto Pii- 
tosopktimemn auctore plane refellunt (utmissa &iciam interion 
iDdicia) lum elTusa in eum Ecclestae doclorem christianae velo- 
slalts cllogja tum veterum de Hippolyto sedilionis concilatore 
silentinm. 

AdTeriulliannm quod allinet, scriptorem qui se dissimohre 
inler scribendum nec Tolenspolulsset, demonstratioquavis ette- 
ptiODe maiormerilo poslulalur.;Plnraquideffl alH ilUus vestigia 
designare licel buic volumini impressa, sed ea non adeo Tertol- 
liaDi propria ut alleri congniere non possint. Ex adverso ^tilni 
aucloris nequaquam lalis apparet, qualis profecto exspectanilQS 
erat, ut omniDO atque unice Tertulliaoo conveniret. Adbaec vehi- 
sliorum opecum inentio praelennissa in boc votumine, qaod u6 
eonindem epilogits vel retrarlnlio spcclandam esset , aegre cnm 
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TerlulKaoi more componitur. Dffliiqne abniplaiUa HoDtaDislanim 
reprehensio, post diuturnam admodum pseudopropheliae defen- 
sionem orieati iuxta atqne occid»ili nolam, diviso iicet a Hoata- 
nisUs Tertulliauo adscribi yii polest. 

Quem igitur PMtosophumenon auctorem dicemus? Is profeclo 
vir liiit api»ime insignis, qui medio seculo tertio inter ecctesiar 
sticos scripUtres eunnebat, quiRomae diuviiil, qui summura 
sibi sacmlollnm urogavit dum schismaticae faclionis capnt es- 
sel , qni proiode inter ecclesiasQcos scriptores a veteribus com- 
memoratos quaereodus est. At , seclnso Tertulliano , non alins no- 
miuari potest eiusmodi scriptor quam studiDsissimns ille Tertullia- 
ni imilatar idemqne primus psendopouUfei Novalianus. Igitur si 
ea sibi cohaerent , quao superins de TerluUiano disseraimus, mt- 
cludendnm est , aoctor^ hnias operis ipsum esse NovaUanum. 
— Sed salis mulla iam de scriplore huius refiitationis : panci(Nra 
DUDC de hislorica scriploris fide , quae post absolutam modo di- 
sceplationem longe focilius cognosci atqce aequius aestimari 
polerit. 

CAPUT XXXIX. 

Historiea ter^tom fidet rmltiphd nmine aUeubi tutpecta ett, 
longe tecus quam heterodoxi qvidam per twnmam tnrurtam 
voliurunt. 

Eruditio saDe mulUplex , qua scriptor PkHosophumenoa excel- 
lit, tempuB, quo idem floruit , ante iacturam scilicet plurium ope- 
nua subsecutis cladiburdebitam , locus deniqne, in quo scripsit, 
doctorum bominum praesenUa frequenUque commeatu illnstris , 
haec simnl omnia Don minimam scieoUae laudem viro isU conci- 
liant. Sed aUa scieoUae , alia probitatis aequitaUsque raUo est. 
Perspecta porro scriploris duriUes, quam is in opinionum delecln 
sequiturducem,DecnoD iDitum ab eo coDsilium repetmdi haereses 
omnes e media eUmicorum philosophia saUs demonsb^t qnam 
cante ac parce huic homini commodanda sit fides, praeserUn) ubi 
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de conlrOTersiis agitnr quibiis ipse fiierat im[dicitiis. Ut atim ve- 
reri licel , ne qiiaedam haereticonun placita (Ai antece^m scri- 
ptoris consilinm non fidissiffle referantur, itanecesse est timeamBS 
ne iniquum se iudicem praeslet earam coBtroTersiarum quarum 
pars ipse fiiil. Quid? quod iu bis referendis ipsa scribendi ratio 
obtrectatorem magis prodit , quam testm , eundauqiie eiusmodU 
ut publicaa etiam iDimici laudes io occasioDNH calunmiae vertatl 
NoD nno igitar DomJne hisltuica scriptoris fides vocari in dubium 
potest ac debet. Unde coDsequras est, ex hac haereseoo rehitaUo- 
ne cilra periculum erroris ea quidem posse recipi , quae auetor 
conlra se fateri coactus est, quaeve ut coofiogerel, nidlam baboil 
causam ; cetera vero perpeodeDda sic esae ut ea solum pn^)entar 
quae tum secum ipsa cohaerent luna aliis certae fidei lestimooiis 
consealanea suat. Qua ia re nonaulli ex acatholicis, ut Bunseiiius 
el Wordsworlhus, ita peccarunl , ut noo modo crilicanun leigum, 
sed ipsias etiam aequitalis oblili videreDtur. Cuius »iim aequlatis 
fuit, ut unius accusatoris teslimonio fidem adiungerent , qnon a 
sui lemporis aequalibus vel inandilum vel cerle cum contempla 
exceptum suspicaridebuissent? Novi equidem, Hippolyli nomai 
praetextum ab iis fuisse , quo Sdem hulc scriplo conctliarenl. At 
primo , quodnam nomen tanli esse potuit , ut plenum fastus ac 
liveris tesltmoaium ab homine schismatico in calhoUeos dictinB 
GODflnnaret? Deinde, quum probe nossent, Hippolyli iuxta etGat 
lisli memorias iampridem liiisse in faslis Ecclcsiae ocMisecralas , 
de sua potius conieclura dilTidere , quam Hippolytum sacrae per- 
duellionis reum facere ac dicacissimo in Callislum libdlo Sdein 
habere debuissenl. Nos cerle haud magis de catholicae ect^slH 
laudibos per huius operis edilionem detractum putabimus , quam 
si Terlulliani opuscula De ieiums ac De pudteiUa vel Novatiaoi 
scripta catholicis.contumeliosa nUDCpriuam ederentur. Celenim, 
his generatim animadversis , praeslat iam scriplorem ipsum de 
Gallisto obloquentem audire, ul de siaguUa crimioalioQibuB itsa- 
ceps ei ordioe iudicetur. 
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Auctorii in CalHtlam poat. debUio. 

■ Facto itaque {inquit} a nobis magno cerlanUne circa omnes 
haereses, Dnllaque re citra reprehensiwem praetermlssa, superest 
nimc maximum certamen : enarralas dare ac revictas baereses 
contra nos excilalas , per quas insci»iles quidam alque audaces 
dissipare cooali soot Ecclesiam, maiimam perturbalionem inter 
omnes fideles per universum orbem immitteDtes. Visum est enim 
uobis, in sententiam quae fuit malcHimi principium impetu faclo , 
detecta dare eius initia, ut ^utae inde stirpes despiciantur, quum 
pn^ fnerinl universis perspeclae. 

Exstitit quidam uomine Noetus, genere smymaeus. Hic duxit 
haeresim ex Heraciiti dogmalis. Eius miuister ac discipulus fit 
qnidam nomine Epigonus , qtu peregre Bomam adveniens sevit 
impiam doctrinam. A quo insUtutus Clecmienes, et vila et moribus 
ab Ecclesia alienus, dogma confinnavit, quum per id temporis Ec- 
deslam re^ a seipso pularel Zefriiyrious, homo idiotes tar|Hsque 



DoXXou Tofvuv -nu mpt mwQv cifiatm •jkk^ou '^tfciv ^uvs;, |jiiq6iv 
■n int^ike^-ityt tmxkvmam, TXfii^iiKtm vuv b [tif ktm^ ir(^v , i»B'.i}- 
f^xsOm r.xi Ziski-j^ai li; l^' ■^[iiv ixavactioa? «Epi^iet?, !i' uv Tivfe^ 
cl|juz6s(; Tua toX|i.i)poi !«wxe5a¥v6£tv ii:sxeipT,tia:* ■ri]y "ExxXtjoiav, ii^i- 
fftov Tipfltxov %xtoL ijavra tov xi<T|X9v 4v it&n tol? Tti«oi( lii^XXovTE;- 
AoxeT tkp isi rijv ixpCTT^ t<*' xaxuiv -jevoixivirjv ftini.itt ip^-^aama^ 
SicU-f^aL titti oA Ta6Ti]; ^^^ i ^'''i ^Y^kmtoi a! ixfuotSe; ce^<; Sksc> 
01 -fev6{icvca vunxifpoiifiSm. 

Ytr^ivtjlJixi Ti? ivittom Nsijri;, ti^ y-*" onupvaio?. (Kto; etjirfto'"''^ 
aTpeotv i% tSri 'HpaxXelTsu Bs-ff^*^^! '■^ Suixovs<; xai iuA)]Ti]; -(iittai 
"EiciYovfi; TI5 Touvona, 5? Tii 'Pi1i|j.y) iT;iSi][j.-fiTa? ixioTceipe -rijv dWesv fvti- 
ljn)v. *0t i«i8i)Te6;a; KXeoviivij( xai piifi xai Tpii«() dXXiTptoi tij; "Ex- 
xXi)o(at, £xpJTUve tb hirf\xa, xor' IxeTvo xaipou Zejuptvou Siiicetv vottt- 
i;ovTo; t)]v ixxX-r)a(s(v , ivSpi; {Stt^ou xal atuj^oxcpSoO; ■ [S?] tw xip8et 
10 
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liC &E LlfiBe PBlLOSOPHliHEKOII 

lucri appelens, quiquaestu oblalo adductus permiltebat accedenti- 
bus ut a Cleomene iastiluerentur, el ipse attractus decursu trao- 
poris in baec ipsa proruil , auctore alque adiutore malomm CalU- 
slo, cuius vitam , nec nou excogitalam ab ipso haeresim , poA 
haud muUum exponam. Honun scbola per successionem perman- 
sit confinnala et aucta propterea quod ipsos adiuvarent Zepbyti- 
nus atque Callishis , quamquam nos nunquam cesserimus , al 
erebro adversus ipsos resliterimus e(^ue refutaverimus et io- 
vitos coegerimus foteri verilatem. Qui ad tempus quidem pode&cli 
coactique a veritale fatebantur, verum non multo post in idem 
coennm revolvebaotur. « Heie aactor fuse admodum exponU He- 
raeUti doclrinam. Tum Noeti haererim cum ea componens ita 
pergil: » Manifestum vero est omnibus, iusipientes Noeti succes- 
sores huiusque haereseos defensores, etsi dicant, HeracliU se noD 
fuisse auditores, attamen Nofili placita acci{Hendo perspicue idipt 



TcOeoQat xai auTin; !jT:omp6\u.K^ ii^ yfiir*'^ iin 'd ccika &p|jliito, aa^oi- 
Xou Kizl ouva^uvETTou tSM xcnu^v hvxz^ aini^ KaXXIvicu, 06 tov ffai tx, 
■n]v iifeupeSerustv aTpem tiex' o3 TuoXii ix(t^iio|jLa(. Tofituv vaik dtaBojrli* 
ti£{jieive Tb i(S3CxaXeTov xfxtuv^^ov xat ivM^at Sti tb ouvatpetiifai 
auTOt? tbv Ze^pivov vm tJw KiXXtorov, yakoi ^)).av [afii7:on OUYX**?^ 
ainm , dXXi KXauTrixti; iytiiwOeirnlvtwv Tcpb^ aSTou? , )ia\ Sie)^§i>- 
-;ii)v, xal ^xovTo; ^toaaiJLivtdv tV it-ifituei b\i.o'Ko^&iv ' ot icp^ \tk* fipcn 
ai!o6iJisvei, ital fiiti -rii; (iXY]6eta; ouvarfiiwvoi tijioXiYOUV, [iet' oi icoWi tt 
iTcl tlrv aSTbv ^p^pov ivexuXtovTO. (PhHo$.-lX, 6. 7.p(Iff.278). 
4>avEpbv ik icSot Toii; voijTob; 1 Ncijtou StaS^ou^ mcl tij; aEp£otu( 
^pooretta;, et xal 'HpaicXeiTCU Xi-fOtaov Ioutou; (J'^ •^v^mbKa clxpoaTck(, 
bXW f e Ti Nci]tO V^isnii atpoujjivcu! , ivaifavBiv Toura h^jo^sr^t. 

1 Malim legere cEwmiwjf , quo apposito NoSliani argute perstringuDtnr 
tit qnl tMftw tnlelHgerent neifue inlelHgerenlur , etsl magifitnun iaclareol 
■omine Vmnt inietligibilem. In eandem sententiam Philaetrins, at>sute li- 
cct pironomesia qutie latine reddi non poterat, No^tlauos dixit fitMiMtfiM. 



lyGoogle 



COHHENTAM. — CAP. XL. iVl 

faleri.Siceaimaiunl: unuineundeiDqueDmDesseoiniiiUDiGoiidi- 
lorffln el patrem, cui, licet inyisibili, placuerit apparere iustis qui 
olim fuemut. Nam quaDdo nou adspicitur est invisibilis ; [quando 
autem ei placeat apparere, visibilis; ] incomprelieosUjilis quando 
minime comprehendi vult , comprehensibilis vero quando com~ 
preheDdilur. Ila eadem ralione incircumscriplus, iDfectus, immor- 
talis, et mortalis. Quomodo qui tales sunl, non Heracliti evinceotur 
discipuli? Nonae prior, iisdem usus verbis, pbilosophatus eslTrae- 
brosus ille?Qaod vero is dicat etiam, filium esse eundem ac pa- 
trem, nemo ignorat. SAa porro loquitur : Quando igitur genilus non 
eratpater, nierito pateraudiebat:qmndo autem eimum est m- 
tivibUem svAire, tuiItM exstUii filius ip$e tuipsius, iion allerius. 
Sic enim videtur moDardiiam constituere affirmans, uDum et id«u 
esse qi»d appellatur paler ac filins , non alterum ex allero , sed 
ipsum de seipso, nomine lenus palrem ac fllium DDDCupalum pro 
leniporum discrimine, re lameo ipsa mium hunc esse qui apparuit 
ac nalivilalem ex virgtne sobiit, alque homo \a\et homines versa- 



KifGitax •jkp oStii>; * Iva, xat tbv alniv 6ebv etvxt tiiftwv SvjiitajpYOv xal 

"Ow («i» fip oOj( bpS.za,i ip Hfa^oi 1 , ^i>>fii]Ts; 5i Itt [^■ii j^idpetaQai 
dfXct, ytafnithi 8i Sre yiitpiitm.. Ojtiih; xsni t^v oiTov Xi^ov ixpin]- 
T05, irfiyriioi, licOivaTs;, xai 6vi;-ci;. II&; 00/ 'Hpax/.etTOU ol toioutoi 
itx/^uvnai iui^,-»t ; tif) a^T^ t^ Xi^ti Siof 6iaa; ^tXooifij^ev £ti3- 
leiv^ ; '0^1 ii *ai tbv niTbv uibv etvai W^et tm i:«iifa ouBeii dtppoef.- 
A^et Sk oStw^ ■ Sre \iX\ cuv ji^) Yrf^^o b roctJip, Bixafui; itxrijp xpoa- 
iffipvm- "Otc Se ijOSdmiaev i^veaiv 6ico(JLetvat , •(evyrfist^ h utb( t^i- 
vero «iTbi; iautoO, oix ^tlpou- OGtii); y*P ^oxei ^off/jxi ouvunSv, Iv 
xoi tb oOTb f inuov bTidfrftiv Tixtifii xju urov MtXs^itevcv , ct;^ iTepov 
(5 fcTtpou, iW alTbv i^ «ti«ou , iviiuctt [jiv itaTipa xat urov wtXwi- 
Itevov wcri f^inwi Tp sTrijv, Svs Se eivat toutov tov f ctvivTa , xai Yiveoiv 
4x «apOevcu ui;oiJLeivotvTa , xai iv ^Opii^sot; mflptintcv ivouiTpafivTai , 

1 SuspicorheicaliquidiDtercidisseiiuodrerehuitumodi rnerit: iTi}i 

tpSRU ipiTic ■ Kfoffimii |iiv x. T. \. vel $n i'! fsivMtu luigiut ipsrif, ixMfana; 

ftcr X. T. ^. Diai (orte aoctons nei^igeatiae hiaUu hic debeator. 
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lus esl, filium se speclantibus praedicans pri^ler [Hiielerilam nati- 
vitalein, quum lamen sit pater idque comprebeDdentibas dod oc- 
fiullel. Hnnc afBxum passioni crucis, quique sibi ipee spiritnm 
Iradidit , morluum et non mortuum , quique seipsum lertio (be . 
suscilavit, in monumeulo sepultum el lancea perfossam et cJavis 
defixum, hunc miiversorum Deum et Patremesse didt Gleoaieoet 
«iusque chorus qui beractlleas tenebras offUadont moltis. 

Banc haeresim roborabat Callislus , vir in maliUa callidus ac 
versulus ad fraudem, sibi aucupans throDum episcopalem. Zepbf- 
riDUm, hominem rudem et illiiteratum atque imperilum iegum eo- 
clesiasticanun (quem donis fleclens ac vetitis eiactionibus duco- 
bat quo volebat, munerum quippe susceptorem atque avanun } 
inducebat ad inunitleDdas s^per discordias inter fralres ; qomn 
ipse utramque parlem deinceps aduiatorils sermoDibus ad suam 
amiciliam perirah«-et. Alque iis qui pro veritale sentiebaDl, pn- 

utbv (jiiv iaejxb-i toi? ipwoiv b\i.:,'Ko-{zuv:a Iii it^v ■jtvsfi.i-niip fivew, i:»- 
Tipa Ik e'v« xai tcT; x"*?^"^^ 1*'*1 aTOKpM«wTa. Tourov iTi6et ^Xbo 
■KfOaTorfivt* xal eout^ xb oveuiJLa xapoBi^na, im^cciirax wti [li] ico- 
Oavfivra, xai tautbv vf[ ■tptri] i^iiUpif ivaTrfpavxa, tbv t» )«vr,{jLei(i) To^iv- 
ta «ai Wyxti tpwOivTa , xai f(Xot; yjmxi:ir(iY:a, toirojv Tbv tOv D^ 
6ebv, xai iraTipa eivai X£yE( KXecjUvii^ wit b tsOtco X^pb? HpaxJu^ 
TttGv rairs; ijcetji^ov^e; lucXXtTj. 

TaiiTT.v ti^v a^eaiv inoiTuvs KaXXioroq, ovJjp 4v xokE? Kavcupfo^ iin 
TOmtXc; rpb; T:Xoiv»iv, thjpwiJLeM; xbv t^; Iwancmn 6p6vcv. Tbv Zep)- 
pTvov , av!pa iBniTiiV xai iYf^H-i"'"*^ **' oicetpov twv ixxXijnoOTixAv 
5puv ( ov m(6wv Sif jxaot J xai diKtiTftsesiv iicetptiiiivaii; %sv [eis] 1 
iPsuXeTS , ivra 5<i>p3Xif)Tni;v xai ^tXotpppov ) ^TTeiOev iei oriffei? ^|i^ 
Xeiv ava(t£acv tuv elSeX^tiiv , ouTb; ta &\).^ii:spa, itipri Sotcpcv xepxw- 
^efjoi; Xif st; xpbt butcu f tXIav xataTxeuii^tov , xai tot; |Uv i^ifiam 
Xi-fuv E|j,ci« ^povoiJai xoti' xaO' •^aiav 2 ti iS(j.oia fpoveiv ^mita ■ itiXiv 

1 Ex conteitu pal«t scribendum esse Sijum donU. 
S Recte Mitlenis emeDdiivit wtT' i$i« privafitn. Egregic Cniieius com- 
posuit in tiuDC modnm reliqua a tibrario perturbata : Kai Totf (liv iintun 

ipfawOot itCT» mt' iJio» U^f»» Ti Ifian ^foiiit ■/anha ■iwO.iv J'au leit T« S^hUitu 
eiiciu; . RurBUm bene MitleniS legit iinaiimc prO SimifUvn. 
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vatim quandoqae diceos, se idem sentttt, eos decipiebal ; Ticis- 
sim vero simiiiter iis, qui iuxta Sabetlium , quem tamen ipsum 
decil, qunm possel emendare. Nam dum a nobis admoneba- 
tur, noii obdurescebat; quando autem cum Callislo solus erat, 
ab ipso inctinabatur \a doctrinam Cleomenis, qui dicebal se simi- 
lia sentire. At ille ipsius vafritiem luoc oainime intdligebat ; novit 
autem deinceps, uU narrabo post haad mullum. Ipsnm porro 
Zepfayiioum producens io publicum impellebat ut diceret : Ego 
nom w^itn Detm Christum Jesum, et , prtieter ipsttm, aUttm mt- 
lum genitum ac passwn. Aliquaodo vero dicens, NonPatermor- 
tuus ett, sedFiUus, ita indesinentem discordiam in populo serva- 
Tit. Cuius cogitalionibDs cognitis nos miDime assenUebamur, con- 
fiitantes atque obsistentes pro veritate. At ille io arroganliam 
pfogressus quod omnes cum ipsius hypocrisi conseDlireul , nos 
vero non , appellabat nos ditheos , evomens violenler virus in ipso 
lalens. Huius vitam eiponere, quoniam oobis eoaevus fuil, videtur 
□obis espetendum, ut per.manifestationem conversationis viri 



floiiv. "Ev Yap ti)i &?' ^|*uv irapatveMoii cin JiT)ii.r,p6ve':o ■ fjvixa Si oiv 
tG KxXXiTn)) litivaljsv , 01:' outcu ivecsftTS ■jcpj; ti Si^l"' "° KXtcjji- 
vw>; ^£mtv ^ino^oi; -wt 6[iota ^pcveTv- '0 !i -.itt t«v Ttiv ravsup-^fav 
oflTsu a^t'6si, au6i; Si I^vMi "? SiTif^fjisjiat iix^ ou ;:o>.u. Ai-rbv 6s 
tiv Za^uptvsv KpSTftrtv Sijiiooli SitctSs >.d-f£w ' 'E-fi» sBa ?va 8^v Xpi- 
ffrbv lnicouv , wii icXi]v auTcii iTEpsv sSSlva fewjtbv xal itaOi^iiv. IloTi 
3i XiYi>w * Oux b 5cati]p (h:i6avEv, iXt^i b ulb?, ^tw; aicaurcsv -tJiv (rri- 
«V iv t0 Ja^ St£-t:ftpr,a£v • o5 -ci vffJiiMfca Yvivrs; ^1*51; ol cuvr^tnipou^*. 
iXifXOVTei; xai ihrciwi6t(XTai[«vot [«cfep tii; ctXjjOsia; ■ B; ei; cKcivstav yia- 
puv Sti Tb ^civia; oiTou t^ &5C5Xp{a£t euvcpsXE''', ^["^4 Sk o5, chceiiiXei 
^(»04 StOisui;, i^t^S)^/ ;:api pfav tbv ivBsiwy^siivTa xizi^ Uv . TcOtcu tbv 
pisv !o)«t ^p-tv (Tiaicipbv ixOioOat, Jicei xari Tbv xJ-cbv yjiivov iffX-i iit- 
■fivtt, Sicw; 8ia Tcij ^ovijvai -ccu tsicutcu tiiv avaCTpC9T,v, eueTciYVftwrc; 
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huiusmodi forlasse vet ^lim inlelUgentibus iDMtescat ea qoae 
ab isto suscepla esl haeresis. 

Hic fidem conressus esl sub Fusciano praefecto Urbis. Hodus 
aulem confessionis tiic fUil. Famulus erat Garpophori cuius- 
dam fidelis ex domo Caesaris. Ei Carpophonis, nimirum nt fi- 
deli , sortem noo exiguam commisit denunlians ul quaestom af- 
ferret ex negotialione mensaria. Qui , mensa accepta , aggressiu 
est opus io loco cui nomen Piscinae Pt^Hcae. Ei non parra de- 
posila processu lemporis concredita suqt a viduis et fratribus caus- 
saCarpophori. Sed quum omnia ipscdelesset, quid consilii ca- 
perel, nesciebat. Quaequumipse commisisset, non deftiit qid 
nuDliaret Carpophoro. Hic autem dixit, se petere rationes ab ipso. 
Hisce comperlis , Caltislus imminens ab hero pericatum sospi- 
cans excessit c^iens fiigam ad mare. Iteperto autem ad Portum 
navigio paralo ad sotvendum, quo ittud cnmque navigaret, oon- 



noil [tix' 8v] 1 toi? voiJv iycittM t06E*; •(i-nifa.i ^ 8w TOiTOo linw](,Eip)i- 

Tpiico; Til; outoQ itapwptcK tctioSe ^lv- Otitlwji lT(r{yavi Kopwjipou 
Tivb; dcvSpbf ictoTou SvTo; 1% lij; Kaiaxpoi o{xfa;. TcuTtf) b Kxprofipo;, 
fce Hl (iti; itMrttS, ypfam oix 5X1^0^ xaTsirfoTEUsev, lT:cr|~feiXi{ji£vo; tif 
8o? Ttpoociosiv ix irpaYturieta; TpaiMlIiTtxiS; • 8; >^t§i)v Tpobcellav hf 
XeipTjoev iv TiJ >.e^oiJi£vY) Dtoxiv)) itooi:).ixf„ <^ oix SXtfot Tcapaftfixai tu 
/pdvii) ii;ioTc6fti]OEiv {>itb ]^pQv xal iSeXf Qv i^poax^iucTi tou Kapiccfdpou. 
*0 !e l^a.t(<niaa^ ta itivTa ^itdpEt 2. Ofi tauha itpiSavroi; , oux Djixt 
i? iic«T-fsi^^ W Kapico^pw ■ 6 !i lipT] iitaiTeiv Xi-fou; icap' a^TKl. 
TaikB ouvi8o>v 6 KiXXtoro; xai Tbv Tuapi ToiJ !ei77:4TOu x(v8uvov ^opt&)»fr- 
vo; fihceSpa tijv yupiv xaTa OiJ.aoaav icoio^iievo? ■ 5; eupbtv icXoiov h 
T$ n£pTid £Toi|tov ■xph^ ivaYUY^v, Sicou Itirfg^xit icXiov , dvi^ icXeusi- 



1 Codex habel laxiis, qiiod heic Dihil signiQcat. 

i Conlatis similibus Iraenei vocabulig , luxta veterem Irenaei ioterpre- 
tem haec ita reddi possent ; llle vero fuum mnia txtermituuiei, cotuler- 
M(w iacebat. 
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sccQdit navigaLuros. Sed ue ila quidem lalere potuil: ih^ enin) 
defiyt qui nuQtiaret laclum Carpophoro. Atque liic e vesligio sa- 
perveuiens ad portum lenlabat in navim irrumpere iuxla Indicala. 
Haec slabat in medio portu : dum vero pormor cunctalur, eminus 
donunum conspicalufi Callistus, qui erat in uavi et norat se compre- 
heosum, vitae non pepercit redactumque se ad extremum ratus 
[H-oiecit seipsum ia mare. At nautae desilientes in scaptias eun-. 
dnn invitum e mari sustulerunl. lis vero qui aderant e lerra vald* 
damaotibas, simol hic, domino Iradilus, reduclus esl Romam. Enm 
dominus in (Hstrinum delmsit. Verum temporis progressu, ut 
fieri cootiogit, adTenieoles frab^es precabaotur Garpophorum ut 
Uberaret poena.fugitivum , aieotes Ipsum faleri , se habere afoA 
qoosdam pecuoiam repositam. Carpophoras aulem, uti religiosus, 
quod suum eral, ^ebat, se parvi pendere, aldeposila sibi curae 
esse. Hulti enim cum ipso conquerebaotur dicentes, se ob ipsius 
nomen credidisse CalUsto quae (rediderant. Attamen persuasus 



^Evo;. 'AVa' oHfe c5tu)s Xa6etv !e!6viitOK ■ oO fkp SXntev 65 dirarf^et- 
i.»] Ti5 K3ipito<fip<f tb f rfev?)[jivov, '0 6e imotis xati tbv Xti^va, iiei- 
pSTo ^:ct ib itXoiov ipjiov xixti itei*i]vijijiv». Toiits ii ^v istb; Iv ^in> 
tO >.t((.£vi , Tou !i xopQitiu; ppaBuvovrss , iSi>v TrifphiOev £ KaXXiffto; 
tbv SesTcdnjv, &>v iv t& ic^^u^ xal fivji Exutbv auwjXeifOat 1 , '^fe!!)]- 
ae to3 !;?,v xai iayjna •:MTtt Xs^ is«i«vo(; l^pitfiev eaurbv etc tJjv 6iXa3- 
ozv. (K S^ vautat luctaniS^iTavTC; ei; Ta <ncaijiir| axovta oStbv iveCXovto. 
Tuv Si ixb Tii( •ffii [ur{£Kx Potovrov , xal oStc; ti^ SeirritT] sapoSoOei; 
iitavi^fttj ei; t^jv T(i»ijli]v ■ &v S Semciti]; ef; ittTtpivov xariOsto- Xpivou 
ik iceXOivTc;, u; au|x^a(vet ffveG^ai , TipoaEXBivre; iSeXf ol xapexaXsuv 
Tbv Kopsoipipov 5i:<i>; ISa^iTi] t^; xoXiin<i>; tiv 5p£n:str,v , fioxovtn 
oSrbv S)uX9fEtv E^eiv rapi ttat j^ijiuc isavAl^Kt' '0 SIKapT:ofipo;,ii>; 
ei>A^i;, ToU pikv iStoij IXcycv ij>et!eTv, tSv !l xapa6i]w3v ijpovd^eiv ■ icoX- 
Xsi -fop oit^ iicmXotovTC Xifovre;, 8ti t§ oItcu icpoox^^iiwtt iictotsuoav 
tiji KaXX!!r:({> S icemfftetixewir» ■ xai icttoOEl; ixiXeuoEv i^er(or(tX-* «utiv. 



I MeDdiiiD pro Mii}.rs«si. 
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ISS DB LIBBO FHlLOAOPflUHENOR 

iussil ipsum educi. Uic aulcm quum nihil haberet quod ledderel, 
neque posscl ileniin aufugere quia cuslodiebalur, obeundae morUs 
artem etcogitavil : ac sabbato fingena atnre se tamquam ad deblto- 
res, imipil io syDagogam ludaeorum congregatonim et slaDS coih 
tra ipsos, tumullum laciebat. Hi vero disturbati ab ipso, ccmtuni^iig 
affectum plagisque contusum Iraxcrunt ipsum ad Fusdanum prae- 
. feclum Urbis. Haec autem arguenmt: Romani concetservnt nobu 
ut pairiat leges publice legeremvt : hic aulem ingressus proAi- 
bebal, excilans contra nos Iwrbas, se dicens este ckrislianum. 
Porro quom Fusciaous forte tunc sederet pro Iribunali, quumqoe 
indtgnaretur ad ea quae ab ludaeis dicebantur contra CalUstum , 
Qon defiiit qui reDuntiavit Carpophoro quae agebanlur. Hic vere 
properans ad Iribunal praefecti clamabat : Oro le, domine Fagda- 
ne; ne tu ipsi crede; non enim esi chrisUanus, sed occasio- 
nm quaerit moriendi, quomam pecunias meas magnas dissipavU, 
uti demonslrabo. ludaei contra exlstimantes id esse fraudem, 
tamquam si quaererct Garpophonis hoc praelexlu ipsum eripere. 

'0 ik jjwjSiv iy^iuv aroSiSi-;ai, xal iciXiv iicsSiSpiiixeiv ji^} Buv(t[tevo( iat 
tb ^psupsirtat, t^x^v Oavitou iiceviifjijs ■ nai oappiT^ trt.rfyi[i£:ioq k/i- 
livai «c im xpsijra;, wfi/.i55iv iTci t)iv ouvoqurfliv, tOv louSafuv dwij- 
flJ^vwv, xai T:a; xaTEoraataliev altOv. Oi 81 )wrcaaTqaiao6£vTeq &ic' «i* 
Tou, ivupptaime? ou-cbv xai rcXij^i; ijwfop^oowte?, loupov iici -cbv «hir 
muavbv Esapxov cvxa ty)? ic4Xei.n- 'A^rexptvavro ' Se TiSe ■ 'P(d(faiui 
ouvE^tiipijoxv jjiJLtv Tou; xaTpi!)3u; v6ij,su; S)}|j;oa!f inorfi-iiauui ' ^ts; 3e 
iiceioeXOiov ixuXue xa-:a3Ta;ii!;uv ^[mIv , famtuv eTvat xptTtiowf^. Tea 
Be 4>ouoxiivs5 icpb P^ftiJiaTo; TUfyivovxo;, xoi tsii; uic' 'lcuSaftdv Xrr^ii- 
von w(ti ToO KaXXfffTSt) iY"''**'^^''^^? i *^* EXwcev 6 dbcaYY*'^! '^ 
Koipico^ipw T» icpa55i|xev3' '0 Sfe uiceija? iici Ti Piii*a tsu Ixiff/pu 
jpii ■ iiofiOK, xupie ^ouoxiovi, ii.¥, ou alTfi TtiTceue, oi i-ip iuxi xpi- 
ffTiavci; , &pop|j.V Si ^tjteT OoviTou /F^twxi [j-ou TroXXd i^toa^ , itf 
iicsSeSSw. TiSv 2e 'louSituv EcsopsXijv touto voinojtvrtrtv , u; Jjjreiivwi 
Tsu Kapicofipsu Toun) t^ :cpo?aaet l^eXioQai ocOrbv , ySWav iicif46v«»f 

1 Roc eodem vocabulo lusUiius martyr graece reddit arjfVMifi vir- 
kum Id rescHpto Hadriani ad Fundauum ( Apol. I, 68 ). Oeic tameD ilind 
verbuiD potest etiam verti pro recepto passlm usu : Saec auttm adudit- 
fmionm allulerunl vel Haec autem dixervnt. 
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eo iDTidionus reclamabaot praefeclo. Qul permotus ab ipsis, post- 
quam flageiBssel eum, dedit in metallum Sardiniae. Postea vero, 
quum alii maityres ibi essrat, Harcia voleus bonum aliquod opus 
Ctcere qaod essel religiosa femina, concubina Commodi, advo- 
cato bealo Victore qui per id temporis erat episcopas Ecclesiae, 
quaesivit quinam essent ia Sardinia martyres. Hic autem, pro- 
dudis omnium aominibus, Callisli nomeD non dedit, gnarus quae- 
nam ille ausus fiiisset. Nacta igitur Commodi exislimationem Mar- 
da dat absoluloriam efHStolam Hyacinliio cuidam spadooi aetate 
proTeclo , qua Ule accepta navigavit in Sardioiam, eaque reddita 
illi qui per id lemporis regiooem procurabat, liberavit marlyres 



xxTGpfuv Tou iicip/cu ' '0 H xtvi]Oel; vr:' o&tuv , yMizirf&ojii aHnhv , 
Stdxev et; iiitaXXsv Sap^ovfx;- Hetz /p6vsv H i'.ifm hxX fmm [ut^ 
tu^v, fteX+jcaaa -ft VLx}%'.cn l(r(ov v. ifo^bi ip^asiaOa!, tSua ^WQei^ , 
i:aX/.fon] K3|j.533u, Tp99XaX£3z'^v)} t3v |j.3cxipiEv OijixT3pa, Svra hjd' 
3X01C3V -ifii 'ExxXijsf»; xor' ixeivs xaipju , ixr.p^^a -.iitq eiev iv Sap- 
8svt(j ixipTupa;. '0 Bl itivxuv !haS:u? '.k bii^i.xtx , Ti tcu KaXXijrou 
3Sx BuKtev, ei5i>; Ta ■:£toX|j.ir,i*£va r.:i^' outou. Tuy_suia cEv t?,; ^ui»- 
Mw; ^i Mapxia napi tsu KoiJiiSou, SB(*n tvjv ii:o>.u3i;jiT)v iTKTtsXTjV Tof 
xlv6u tivt ffEaBovn irpw^Tiptj) 1 , iq '/ji^ia-i 8tfx)>eu3£v efj t))v LapSo- 
viw, xai inoSsu; T(p xar' ixiivo xaipsu tf,; y.disa; iTiTp3T:euovti , irs- 

1 Ptacuit aliis, ecclesiagticam prabyUri digaitatem lioc vocabulo ei- 
pressam intelligcre : mibi bae rationes fueniut cur commuDem »enioris 
DOtioaeui hoc loco praeferrem. — Primum quod sacerJoles e spadOQum 
grege raro admodum deligebaoiur , aumquaoi vero uisi hac interiectB 
eautione, ul iidem tales citra culpam esseot, ac sacerdolio ceteroquin di- 
gnissimi iavenireutur.Quam disciplinae caslitatein iu roinaua ecclesia re- 
Ugiose obseriaiani nemo gratis negaverit. Sisi igitur demonstretur exce- 
pUo quoad vinim beic nominatum, a communi aenioris notione receden- 
dum aon videtur. Deinde quod scrlptori aoa deluit ratio cur proveciam 
HjaGintbi aetatem conunemoraret , ut gestae rei narratio constarel sibi. 
Dictunis quippe mox erat , Hyacinlbum fuigse Marciae nuUicium eoque 
nomine Catlisti liberstionem impetrasse; quod profecto posiulabatiit is id 
provectam satia aetatem vixisset. 
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exceplo Gallislo. Sed hic m geoua procideas ac lacrimaiis suppli- 
cabat ul ipse quoque liberatioDis particeps ficret. Ita^ue exoratos 
Byacintfaus rogat procuratorem, dicens ttutricium a* esse Harciae, 
praeslaus ipse periculum. Ille aulem persuasus liberavit eliain 
Callisluui. QuurD hic advenisset, Victor valde doluit quod lactiim 
fiieral ; sed quia mlsericors eraL, nihil conlra molilus est. Caveas 
tamen exprobationcm quac fiebat a multis ( dod coim \el«a 
eraDt eius facinora) 'alque eliam a Carpophoro adhuc obsisteo- 
te , mandal ut ipse remaneul Antii , adsignaus ipsi meDslruaiB 
aliquid ad alimeotum. Fost huius { Yictoris) dormilionem Zephj- 
rinus ipsum , quem adiutorem habueral m ordinaticHie cleri , bo- 
noravit suo malo , atque Antio revocatum coemelerio praefecit. Qoi 
cum eo adsidue conversans, alque ( ut in anlecGssum praefalus 
sum ] hypocrisi ipsum demerens eundem plane seposuil, quippe 
neque habilem ad iudicandum de iis quae dicebanlur, neque io- 



\iysi TCU? [JiipTupa; , xXiji» tsu KaXXtTTJU. '0 ik ys-rjxf^Q-j yjtt ix- 
xpowv txiTsue rd: OJTi? tuxeiv aK:o/.OTf(i)(. AuoMxnjOiig e!v 6 IfaxtvOot 
S^aX 'ubv iuhpcKov fiavMi Op^-liai; eivai Mapnta; , TMoijjievos outm w 
(bi{v8'jvov. '0 Si xeisflilq aitiXuae xai tov KaW.ioTOv ' ai ■sapcc^vn^- 
vou 5 OlfjiTOp T:ivu i^/6e-:o Im Ttji f ef oviti ■ iXk' l-rti cxart^af/y^ ^i, 
r,aiy/aat • ipyXaoodjjLevo? Bi Ti 6i:fe xoXXwv iveiBoi; ( si f op ^jv yaifi' 
■M bTc" aitsu TKsXiJ^YiiiEva ) , Iti 5fe xaii toj Kapico^ipoo ovTiTtTCToyT^. 
ic£i*icei a&rbv xaTaiiiveiv £v 'AvOefu , £^(30; aix^ pii)viariiv ti ^xTp> 
fi^ I ■ i«6' oE xoti*Ti3tv Ze^upTv5( auvapi|jLevov aitbv oxwv xpij d;» 
xaTioraoiv too x>.-^pou iTtjjniOE tA E8!t^ jiax^, xal toutov lieTOYOYitv shw 
TSu 'AvfteCou eE; xb xonjnir^piow xaTionjsev. 'Dt iet ouviiv xai xaftii^ 
f Qioo; icpoEii:ov Iroxpwet auTiv Oepaxeiwv e^s^avioe 2 ]j.iizt xprvat tj 
>j^i(uva SuviiJLivBv h^te voouvra riiv tou KaXXtorou imPouXiiv , iriva 



t Erratum pro h Tpwpof, ut notavit HiUenis. 

i ScribeDduni videtor l^nfwnn quod significat eo redactuin fuisse Ze- 
phyriDnm, ut Dibil ipse ageret , ODmia CaUlstus : qnamquain anclor aliu 
« Ireoaeo { PUIos. VI , Ll p. 208 coll. Ireo. 1, 13 §2 ) idem voeabulum 
adhibeat uductndi sensu. 
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telUgentem (IraDdes Callisti qui omnia cma ipso ad voluptalem 
confabulabatur. Ita post obitam Zepliyriiil iudicans se nactum 
esse qnod aucupabatur, Sabelliom expulil, uti non recte senlieo- 
tem, veritas me ac iudicans ita sc posse amoliri obiectum sibl 
apud erclesias crimen, perinde quasi non heterodoxe sentiret. 

Eral igitur fallax et vafer ac lemporis processu abduxil mul- 
tos. Habeos aatem iDdusum io corde vims atque io praeseDtii 
nihil roenle praecipieos, amul etiam erubescens vera loqui , 
quum publice nobis conviciaodo dixisset: Ditket estii, (faamqae 
praelerea saepius a Sabellio accusarelDr violalae firimae fidel, ex- 
co^tavii haoc baeresim, dicens, idem Verbum esse Filium,idem 
et Patrem, Domine tenos aliter appellatum, quum re UDum sit, 
spiritDs Dempe individuus. Non aliud esse Patrem, aliud vero Fi- 
liUDi, sed nnum el idem esse ; alque omuia plena esse divino spi- 
rilu qDaeque supra quaeqne iufra sddI ; ac spiritum in Virgine 
incaniatum dod aliuro esse a Patre §M ODUm euDdemqne spiritnm. 
Hoc autem esse quod dictum esl; Non eredU quod ego m Patre, 
et Pater tn me? Quod euim coDspicuum est, id esl, homiaem, hoc 



tin^ ■Epbi i t/iezo b^uXfHFnoi. Ovxu \uxa. ^,v -nv Ze^p(vou xeXsutV 
vci).{Iiw ttvjyr,xitiu oU iOtjpito , tiv Six^iXXisv di^iusEv 65 itAi ippo- 
vsvvta bfHSt^, ScioiK^i))^ xal va)i.(I|uv cGtu HnaaftM iTrarpt^ataQat 'rijv 
Kp^ tii ixx).Y]3{x; ]UETr,YopExv, <!>; 1*4) <tXXetp(ii>; fpsvtl&v. 

'^v s3v i:av3up-fc; xat £~i XP^*!* suv^p^^cs^ i:oXXe6;. 'Ej^uvSt xa) ibv 
&v hjxtiiiSKit it -rij xofSif, %£i euQiu); y.fiSkv ^psvwv, £)ui ik tm a^sii-- 
l«ve; -i iXrfi^ W-fetv, !ii th imutAti ■^itTv iveiBtSovra thth ■ AWesi iori, 
iikXji lutl Sdi ih fmb -ccu ^o^tMa» mrf^Stz Mt-nj-fspeTsfto» <!>; icopo^dv- 
ta tV xportvfip «tonv, ift upev atpeow ■cobivBe , W^wv, tbv Xfrfov t^)n 
«?vai utov, auTov xai xotipa, htifom itiv xaXsijtevov, Iv 8i 5v, li xvei- 
tut dlSut(petov - ci>x oXXo eTvat xot^pa, SiKkz, Ee uEbv, Sv i\ xat -cb a&tb 
iffii^eiv, xai -ci xivra fiiJLiiv tsu 6efou xveOjwcro; ti ts ovu xal luttw, 
xai eTvai tb iv tt] xap64v« sap)uo6tv meujMi o&x itepov xapi tiv xoripa, 
aXXi Iv xai tb outj. Kal touto elvai Tb e{pi;)ji£vov - OO xtmeuet; itt iy^ 
h T^ xotpl, Koi i xoriip iv i{i^E ; Tb (i^v vj^p pXix^tuvoVj Extp iniv 
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esse FUiam ; qui aulein in Fllio coDUnetur spiritus, huoc esse Pa- 
trm. Nmenm, ail, dicam duos deos, Patrem et Filium, ted 
mum. Nam constittttus in ipso Pater astumptam sibi camem dei- 
ficacit, eamdem sibi uniens, ac fecil unum ut vocetttr Pater el Fi- 
Uus , unus Deus. Hoc autem , quum UDa sil persoDa , non posse 
esse duas, atque ita Palrem compassum esse cum Filio. Non enim 
Tuit dicere Patrem esse passum alquc unam esse personam, [s\c 
pulaDs,] clTugere se blnspbemiam id Patrem, amens ilte ac versi- 
pellis qui quaquaversus temerc effutit blaspbemias , (anfum w 
conlra verilalcifl loqai videatur, aliquando in Sabellii placilon? 
incidere, aliquando in Tbeodoti, dod enilwscit. Ausus laliadeee- 
ptor ille consUluit scbolam adversus Ecclesiam ila docens, elpri- 
mus ea, quae ad voiuplales pertiueDt, hominibus concedere cogita- 
vit diccDS, onmibus ab ipso dimitti peccata. Si enim quis allerias 
cuiuspiam coDventiculo addiclus atque appellatus christiaDm, 
peccatum quodcuraque admitlkt, aiUDt: Don impulalur ipsi pecca- 

tcv6p(MC9;, touio eTvai tbv utbv, to fi iv xfl \)\^ y^upijOfev xve3[Aa toSts im* 
tbv Tcailpa " oti fip, 9i;3!v, ipS B65 Oesin;, Tta-repa xat u!bv, iXV ka. 
'0 Y^P ^'' «i^w fsvi^Evo; :;ar!;p , T:ps3).api;ASvo; ty;v aaprjx IOecT:o^?£' 
iv(!)9C(; lautfS , xai hzzirfvi bt , w; xaXeioftai xa-:£pa xat utbv , {« 
6eiv ■ xai Tsijxo sv 3v irpijitfsov ]fk, Sjvaofiat sTvai Eiio , nai ciSTw; :» 
xotT^pa [;u[j.T:ei:5vOJvai Tiji uu^ ' su fap fii\s\ /ifeiv Tiv iraTipa ic5i:ovfte« 
«al hi stvai itpintfMv, [outw v;[j.ti;(i>v] sitfufeiv Ti]v ei; Tbv iraTipa pia*' 
^ijjAtav S iviijTO; xal xohiSXo;, h avia xaTo) (r/_ESiii;(ovp)^ijiie[),(a?, tvaji^ 
vov (si] naTa Tijq ii>.r,9eSa; Wf eiv Sox^, tcotI ii^v eE? il 2ageXX(su iiflia 
^mmtrtv, ^TO-A Bk ei; Tb fieoSixou oOx atSeiTat. TotaiTa 6 fii]; ToXf^- 
oo; , ouveirc^QsaTO StSonwiXEtov nari Tiji; 'ExxXiiiria; oDtoti; BtSi;a;, w 
itpwTo; ti itpbi; ta; ■fjisva; Toi; ivfiptlKcoii; oufxtopeTv k^Ket&tpi , X^p" 
icSotv £11:' aijTou a^teoOat aiiapTfag. '0 fap rap' eT^pij) Ttvi ouvafii**vo( ' 
nai Xef 6ii4''05 xpisrtavb; ei tt 5v 4[MfpTV] , ^aeW , o5 Xof tlUtat aflti^ \ 



\ Ueic sermo est de pivtui/ninroffij seu paraiynaxiitu quas accuraW 
desGribit s. Basilius atque ab haerelJ(M)nim et scbismaticorum wetii di- 
Htinguit (Ep. can. ad Amphiloch. 1, 1 ). 
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tum , u amfugerit ad Callisli scbolam. Cuias praescripto illecU 
multi coDsdentia (auJeficiDrum) sUmulaU i simulque et a multis 
sectis expolsi, quidam vero eliam a Dobis post iudicialem seDleo- 
liam eie(^ ex ecclesia se ipsis adiungenles repleveruDl sctiolam 
ipsins. Hicdecrevit, deponi noooportere episcopum, siquid is 
peccel, eUam si ad morlem. Sub hoc coepenml episcopi et presby- 
teri et diacoDi bigami ac trigami referri in deros. Siquis aulem 
^iam io clero coDsUlutus uxorem' ducal , permisit ut huiusmodi 
homo in clero maneat, uU qui Don peccaveril , hac de re diclum 
esse affinnans quod ab Apostolo diclum est : Tu quii ei qui iudicat 
alienum servum ? Sed eUam parabolam zizaniorum ad hoc did 
^nunciavit: ^inite ziiania creteere cum iriiico, hoc est in Ec- 
desia peccaDtes. Venun el arcam No6 in similitudinem Ecdesiae 
dixit fliisse, iu qua el canes et lupi el corvi el oomia muDda at- 



vci toaXsi TJvetSijijiv icexXiQYiTe?, Si«a ie >wet {n;i TcsX^iMt oEpioeuv sht^ 
^t.rfii-r:ii;, -nvh; 8e *ai exi wiTcrpiiiwet Ix3>,y]tm rfii; exx).i]Gia; hif' i][U5v 
-fev£;ji£vci , Tfonyjjipiism-tz aoxoU , ixXifiuvaN xh EiSonuc^^tov o&tou. 
il^ix; i&TfiijiTtaEv Skid; el irlnuxs^ £{utf^oi xi , ei luci «pb; Oi^ 
■MtTCv, 1*1] Setv xaTcn(Qe363t' "Esi xourou rip^awto iit(tnwi:oi xai Ttpi- 
o^Epsi xai Siaxovot iifti\t,c\ xai ipi-ia^ot xxOiTcaoOai eE; xX^fjpcu;- Et 
Bc xai -n; iv xX-f)pi)i <i)v faii^sEY] , (livGiv tbv tcicutcv £v t$ xX^^pu 
«5 [XT] ■fjiMtpTTjxita , 4m -rcuTtji f ioxuv eipijoftai" -tb &i;b tou iicc- 
ffT6«u pi)6iv , Si» t£; ei 6 xpivtitv «XXirpicv cixi-njvj 'AXXa xai %(x- 
pa^cXiiv Tuv l|i^av('ti)v xpbi; touto £^ X^YesQot ' 'AfSTe ta CC'^ 
otJvaiSetv tij oitu, toutiotiv h t^ 'ExxXiiijia toiii; ijwiptiivovta^. 
'AXXa xai -rijv xiponbv tw Nwe ei; &[ioi<i)iut 'ExxXijoia; <!f>) f rfcvivoi, 
iv -^ xai x6ve; xai Xuxct xat xipoxe;, xai ^civTa ta xaOopa xai dbtiOop- 



1 Vel ipe deiecli alque adeo huiusmodi quiveniam detperauenl, eo (ere 
sensii quo Tbeodotlon reddidit miUfut mTikrfjfiiMn iltud Prov.XVlll, U 
tpirilum dttpondenleat { italice, Maltuto ). 
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que immuada, ita aiBrmans oportere esse io Ecclesia siidliter; 
et quotquot ad hoc poteral colligere lestinioDia sic esl inlerireta- 
tus. Cuius audilores scienter addicti ipsius dogmalis pennaneat, 
illudentes el sibi et multis , quonim ad scholam coucurnml tur- 
bae. Proiude multiplicautnr glorianles de turbis propter volupta- 
les qitas noD concessit Ghristus , quem despicieutes nil prohibent 
quominus peccetur, affirmantes dimittere se bene afiectis er^ 
ipsnm. Etenim eliam mulieribus permisit, si viro careant ac per 
aetatem unmtur, oubere cuicunque volunt: el similiter, siquem 
ardeant qualemcumque praestantes dignilate feminae, quam snam 
dignitatem uoliat deiicere. Idcirco iure uuplas habet, quemcDm- 
que sibi sumpserint tnrt consortem, sive servum sive libenini, ac 
statuil, feminam, ctsi tllegitime nuptam, hunc pro viro habae 
oporlere. Inde aggredi coepenint, quae iideles appellantur, slerilt- 
tatis gralla se circumcingere, ac manus admovere medicamentis ad 
ronceplus abigendos, quod nequce servo velint faabere &lium, oe- 



Ta ■ oiiTii» ^isjMi SeTv eivat iv 'ExxXTjfria 6|JL;t(i); ' Kai iax npbi; Tjiits 
8i>vaTb( ?,v ovvirftM sQ-tti); i\p]LiiveiiK-i- Ou ot i%po»^M ip^i-nec zoU Ji- 
^jjLOiii iix^toimv iiJ.Ta(i;ovT«i; Ixi-.aXi; te «li inj>.>.or( Sf* ^ 8i!a3xa>^ 
su^p^ounv ox^^'- ^'^ ^^ xXijQuvovmt -foupt^tji^vot' ixt i^mi Stx -to; 
^Sovi?, &q oi auvex(ip»)aev b Xpwris ■ o5 JWTafpov^ioavre? oiSkv 1 ijiap- 
TEtv xidXuouji, finuvre; aiitif dfifvat Tot; e&3cxovt;t - xai -fop xat p' 
vai^iv £iciTpei{iev, et dnavBpot eiev xa\ '^Xtx{a [ik] xatpftvTO, ^ nvi flv fti* 
Vouot •jani.ifiliVM ■ wii S(Jiot'ii>c et tivo; ov xato)tyTS [alj 4v i^ii^, (?|v] I»- 
Tuv gt^iKv |x^ ^oAXotvTO xoOaipetv 2. Aia touto vopijjuiii; •ja^rfi^fMi fyja 
iva ii av atp^uvrat ouYxotTov, att o!xiTi;v, eiTe IXe06epov , luti Tourgv 
xpCvctv ctvTi itipiii (jiY) vi[«i> -feYoiJiTipivjjv. 'EvOev ijpSavTO iirtxeipeiv w- 
fftai Xe-filJLevat iTsxt? iteptSenjieTirtai xai ^p^juixon xpb? -A ti cuXXa^i- 
^oviiJtcva xdTa^XXetv , Sta Tb (Jt^Tc ix SouXsu ^XeoOai iycn Tixvcv , 

I Forte compeodil gratia scriptum erat cu^iv' : quae scriptio plaaioTeiB 
^estat locutlonem : iVnnfnem peccare prohibettt. 

t De huiUB loci emendatione diclum est superiut cap. XIXIT. 
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que ei Tili, respectu cogDatioais alque ingentluia opnm. Videfe io 
quantam imfMetalein cessit exlex ille, adulleriuin et caedem simul 
docens ! Ac post haec ^nora effronles illi seipsos cattiolicam ec- 
clesiam appellare aggrediuntur , et ipiidam iudicanles , se recte 
agere, conseoliuDl ipsis ! Sub boc primum ausi sunt ipsi alle- 
nmi baptisDia. Haec igitur admirabilis ille Callistus constiluit, 
cuius permanet schola custodieus mores ac Iradilionem, nou di- 
iadicaas quibuscnm oporleat communicare , omnitius indiscrimi- 
nalim (^rens commuoionem. A quo eUam nominis parliciparunt 
appellationem ul Tocentnr ob anlesignanura lalium openun CalU- 
glom CallisUani. 

Qnum iam per universum mnndum persooarel huius dqplrina, 
inhntus istud rei vir dolosus alque arrogadltae jdenus, Alcibiadea 
appellalus, habilans Apameae Syriae, actuosiorem se alque inge- 
niosiorem Callisto alealorem iudicans, advenil Romam ferens quen- 
dam libnim el diceus, liuac librum inde a Seribus Parlhiae acce- 
pisse virum quemdam iustum Elchasu qui cuidam D(mune Sobiai 



l»i^s i? «IwXou? 8ia 'rijv aarf^ivsim nat (ncipofMv oiotav. 'OpaTC clg 
Injv iai^xm lYiyprpct i xta^i; iwv/tim Kal (f&im ly t<^ a&r!^ SiSobMinl 
xoi inA To6m; tsi; ToXtii-^txaon lomcii; ct thnjpuQptaqx^iiDt xaQo^W^ 
ix]i>.i]3{av ixoiwtXeTv ijnxeipoOai , xai -mK; vo}J.(;ovtc5 eij Kpinui Wf 
fpixowiw otfi-coig. 'Eiti toutoo tcpt>nu; TetiiiAiTTai 8i4upov oftToT? ^danir 
a)ta. Tcnha ^k* oSv h 6ai>|Mi7ui)T3Ts; Ki^AurTo; stiveoT^eono, cC Sta|^- 
vei To StSasxaXerov fuT^baov ta Sfti) xai t^v mcptiSonv , |i^ Stoxf tvov 
Ttot Set xotvbnetv, xSsiv ixphtaz xpoof jpuv t)]v luivtinCav ' df ' oC xal 
T^ tou 2ivdiuRo; ^tiTfov l%i*Kyi<m, xaXeToOat Sta Tbv ^TpdiroaTaT^irayTa 
t&* TOtoOTb» ipYbn KaXXmsv KaXXisriavof. 

Tofrtoi> xota itivt» tbv x^oiJtsv ivtffyfit(a^ii t^; StSotnucXCai;, ivtSb» t))v 
«pOYiMCTnav Mip SJXiof xal dncovcCo; fi^uin 'AXxt^idS)]<; ti; KaXo6)t^ 
vo4,'oEMiv iv *A7ca|Jie(f Ti); SupE><, -jap^iitfiiy ^aurbv Kai eifuJorepov iv 
xu^Coi; xptva; toQ KaXXEinou , M^Qe ti) T^i^i] f^uv ^C^Xov -nva , 
fioxtdv Ta6Ti)v (htb 2i]p«iv -tij; IlapOCa; icapciXijfivai Ttvi oEvSpa SfMROv 
UXXooat , ij* «apiSwxe Tivi XeYO)*£vu So^t }(pni)|MtttofteTag(v {ncb tc 
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eum tradidil diviDitus dalum ab angelo , cuius altilndo scboenM 
palet XXIV, tioc est milliaria XCVl ; latitudo scboeDOs IV, atque 
ab tiumero ad liunierum scfaoeooa VI. Vesllgia pedum eius pat^ 
in longiludiDe schoenos III cum dimidio, lioc cst milliaria XIV, ui 
latiludine scboeaum unum cum dimidlo, in altiludine schoeDum 
dimidiatum. Esse autem cum ipso et femiaam, cuius meusnras ca- 
se ait secundum praedictas : el marcm quidem filluna esse Dei, fe- 
minamTero vucari sanctum spirilum. MonstrosahaecloqueDdo so- 
)et turbare stultos dicens, hunc homioibus nunciasse novam renus- 
sionem peccatonim anno lertio imperii Traiani: et bapUsmuin prae- 
sUtuit ( quem ipsum exponam ) atnrmans , inquinatos omni lascivis 
et imnuindiUa et flagiUis, etsi fidelis quis esset, si conversus is fiie- 
rit ac libro oblempcratcrit et crediderit , per baptismum accipere 
remissionem peccatorum. Has autem ausus est moliri machiDatio- 
nes capta occasione a praedicto dogmale, quod in mediura pro- 
tulit Gallistus. Comperto enim, multos tali promissioDC obleclari, 
tempesUve censuit manum operi admovendam. Huic porro nos re- 



a&xoij 7/pb)tin 3' , nai itib &y.s\j fi^ ti[wii cxotvwv t^' " ti !k lyv^w' 
ns&Sit aiT33 izt ^^v-^!; ox''^*^* "f' ^iV-^^^^^t ' S flvKai (ifXwi £ar 
TiTOapot ■ th 81 K^iTo; oxotvou evbi;- t,ix£50u; , ib Sl Z-^z ^i>-i^^ 
wao. E^oi Bfe irjv owTi^ x<x\ 6f,).eiccv , ^; Ta jiiTpa xceri ta T:poetpij' 
(livot sTvai Xifii ■ *«' Tiv [jLkv ipuvta uEbv eTvai t53 Oeou , tijv 3fe 6f,>«t- 
ffv xaXetoQai Syiov imeOiia. TauTa TtfiaTO/.c-fOv, vo|j.!i;ei tapioueiv TOi>t 
VMDpsu;, Xifuv toCtov eii^eXtiiSai tai; ihflptlntoi; xatvi]v o^eoiv difutp- 
nt&v , Ixi Tpaiavou ^stXEta; Tp^Ti^ , xat ^Tntop.a ipli^et , & xai adxi 
StirrfjsiMti , (faoxuv Tsui; iv liiTfi iieXfstct xai ((.laiJiMj xal ina^ifiJKK* 
il^fupivTo;, Bi xai Tttori; [n(] eiT], iTCtirtperliavTa xai -05; Pt^Xou xixni- 
xo^ovra xai ictvTe6«avta , ipf![ei ^aTrtiqMtri XaiJ.^iveiv of £Otv dquipTti&v. 
Tauta 5i iTiX|*r,(rc te^iixi tj savoupY^jwtTa thub tou TcpOEipt]iAivoo 
ilr(^-:<)i af9pp.^,v >.a^(i)v , cEi icofeTnfiaaTO KiXXtots;-' 'HScjiivou; fop 
xwTms^oai; itoXXou; im TotaOrTfi ixafY«Xia tuxafptoi; lvii*i«v iic^upitv. 
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sisteoles haud pennisiinus, multos dia in errore versari, oslenden- 
tes, id esse spiritus adullerini qwrationm atque inflati cordis co- 
gitatum, hunc aulem instar lupi suscilalum fuisse contra multas 
oves eirantes quas a veritalc abducens dissipavit Callistus. > Ha- 
clenos ille in ea lucubrationis parte quae quum felle potius quam 
atrameDto conscripta sit, contraria nobis heterodoxorum studia 
sninmopere incendil. 



fuaUDtiiv);; xapHctz, hm Tdhsv Ukou Siky^ ixrpjfE^vsv x?^nu|iiv9i; 



Cailisti adolesceniiae ptus ntmtb iniquut ett 
auclor huiut delatiomt. 

Dniversam banc delationem alii iam summa eraditione ac pari 
fide espeDdenml. At misso etiam quod eximia quaedam qwra in 
hanc rem edita nostratibus minus patent, noD arbilnH* hanc sege- 
tem ita essc demessam ut spicarum nihil supersit legendum. Ita- 
que Don abs re fulunim puto ul praecipua huius narrationis capi- 
ta h^ nirsus examini subiiciantur.— Tota renunciatio duas habet 
partes quarum aitera Callisti adhuc laici rationem, altora ecclesia- 
sticam eiusdem Tiiam attingit. Liccbit igitur separalim primam 
excutere, quo ins|ructiOres alteram deinde examiDemus. 

Schismatico scriptori , laxatae disciplinae initla repetenti , doo 
parmn iDconunodabat martjTii decus quo is nituerat atque etiam- 
tum cetebrabatur, quem primum cius labis auctorem designabat. 
Inde ergo priociiHum duxit unde adversura ipsi praeiudicium 

1 PHIotoph. - IX, «-1.1. 
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oriebatar. DeCallisti obitn, cx quo nihil (imeDdum erat , plane a 
let : fldei vcro conressionein , quam ille iunior edidorat, 
cnarrat ut in sumnum illlua dedecus cedal. Gallistus conditko 
servus ab hero Carpopboro exerceodae mensae foerat addictiK 
NoTJIium (rapezitam ab iudaeis inficiatoribus pecuoia fraudal» 
Aiisse nemo mirabitur. Id porro Callistus afrinnabal : idipsm 
tldenter adita ludaeorum synagoga, suo periculo confinnafit 
Neque ccteri fideles , quibus ille sequestribus est liberatus , aliie 
de ea re sensisse visi sunt : neque hems ipse qui pecuDiam i 
miserat , persuasum habuit, Callistum esse decocUonis reum, de- 
prccatoribus alioquin minime credilunis. Quid? quod muDus ar- 
chidiaconi Callisto postea conlatum ostendit, CalUsti Mem omm 
exceptione maiorem vulgo habitam fiiisse? Auclor tamen malignt 
insinuatione significat , Callistum creditas sibi pecunias obligu- 
rivisse, ac nullo plane indicio deprompto nullaque exhibila au- 
ctoritate causam adiodicat ludaeis. 

Postquam a singulis debitoribus nihil impetrassct, congregatos 
)D synagoga ludaeos Callistus convenit. Inopem illi atqne ioer- 
mem servum, professiooe christianum, contumcliis oneraDt, fia- 
gis contunduDt, ad severissiiui Fusciani tribunal r^iunt. Habue- 
rit sano rei summa ut eam post anuos mioimum qoidraginla 
scriptor iste litteris evulgavit. At quales ipse rei colores obtendit t 
Is est auctori Callistus qui concilato iii synagoga tumultulwlacios 
vinccre aggreditnr («is ■Mr.ta-.arAa.ii.vi ahCfi) adeoque irrogatae imft- 
i-iac rcus est. ludaeos vero auctor cxliibet tanquam iustos actoces 
qui contra CiUlistum se ipsi coram Fusciano defendunt (iicexpfwntsj. 
Slomachum hacc movent. Quod scquilur, risum ciet. Hero^repo- 
scentc quae rccuperari non potcrant , Callislus ad mare aufngeral 
ac navim consccnderat. Inde conspicatus hcrum, qui scapha in^-e- 
clus navim pctcbat , in mare dseiluit. Cavc tamen ne putes de- 
siluisse illum ut natando in siccum egressus semet e manibus hm 
proriperet. Ideirco enim se praccipitem dcdit ut voluntariam oc- 
cumhens mortem herili se furori subducerct. Nec satis huic obue- 
clatori est quacsitam a Callisto neccm somel afOrmasse. Si eum 
audiamus , Romam herifuga reduclus , non alio consilio ludaeos 
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lurba^vil, quam Ht morte mullatus effiigeret severiorein Carpcq^liori 
animadversioDem. At nonne summaiii Callisti sagacitatem Ipse 
auctor centies notat? Nomie idem a &ciU ac seqoact iogeaio Gar< 
pophonim laodal? Cuius, rogo, coo^ fnit malle \erbera, melal- 
la , crucem , quam facili bonoque hero servire? aut quae Carpo- 
l^ori focilitas esse potuit qui neque post flagella el deportationem 
et laboriosum in Sardinia carcerem se Gallisto placabilem prae- 
slitit? Reversum quippe e Sardinia martyrem beatus pontirei Vi- 
ctor manere Anti! inssil , ne irruentis Carpi^hori impehis prae- 
sCTtem oppiimeret. — Ita nempe scriptor procutcando adversario 
unice intentos (ul fleri solet) sua se iaconstantia reNUl. 

RedeunU qnidem Gallisto romauus anlistes adeo non obslitil , 
ut menstnium censnm eidem ad victum attoibuerit. Neqoid tamen 
laudis inde in G^istum redundaret , monet noster hic mentium 
cogmlor, Victorem de CaltisU reditu doluisse ac nihilominus dolo- 
rem dis«nuilasse, quia miserkors erat. Vereor equidem ne Hos- 
hemio ac Pottero, qui Victorem iniquae severitatis insimularunl , 
huiusmodi testimenium fnistra obiiciamus. Sed hoc praelenuisso. 
quaerit oppOTlune Cruicius , cur heic auctor de prima Catlisti or- 
dinati(Hte sileat eumque uobis, quem paulo prius herifligam exhi- 
buerat mox arcMdlaconum slstat? Arbitror, ne ullam refellendi 
ansam legentibus obtenderet, si CaUlshmi a beato Viclore ordina- 
Inm dixisset. — Quod lameu ipse reUcuit,^d ex eiusdem silentio 
divinari licet ; Callistum a beato Viclore inter clericos fuisse coo- 
ptatum. Ait enim iUe, Gallistum in deri ordinatiMie adfuisse Ze- 
phyrioo legum ecclesiasticorum ( si auclori credimus j imperilo, 
quin tamen uolet eum a Zephyrino fuisse inter clericos adleclum. 
Nolasset aulem , si ita fuisset , vigilantissimus actor, qucm nihil 
fugit quod ad inimici dedecus utcumque ti^hi possit. A Viclore 
igilur paulo post redihim beahis ille 6dei coufessor in clerum ad- 
scitus esl. 

Hoc scmcl agnito, quis iam non videat , nobis cum calumnia- 
\m captiosissimo negotium esse ? qui , quum nihil veri criminis 
Callisto adolescenti possil affingere, ipsas eius laudes in crimen 
vocare malignis enarratlonibus alque interpretalionibus conalur ? 
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Non his profecU) artibus JDdiget qui seposito partiam sludio id 
agit uDuiD, veritas ut onmibus ionolescat. Alqui prudens qaisqiie 
novit, cum iu omni liisloria tum poUssimum in obtrectatomm re- 
DUDcialionibus facta a commeDtariis secemi oporlcre, et commeo- 
tarios quidem plerumque ad scriptoris ingenium eiigendos esst i 
ac referendos, e factis Tcro ea solum esse accipienda quae rel 
obtrectalor cootra se ipse testari cogitur yel locupleliorum testioB 
seu diserta seu (acila suffragatiooe coDfimiaatur. Hacigitur prae- 
stituta norma de singulis universae huius delationis capiUbus iud- 
candum erit. . 

lam vero idipsum quod auclor afOrmal, CaiUsti ausus ac facinora 
omnibus explorata fuisse, non modo nulla Tetenim testificatioDe 
comprobatur, sed Victoris ac ZephyriDi primum, deuide vero eliam 
cleri ac piebis roiQanae testimonio refellittir. Secundis enim po- 
puli sulfragiis, Callistus deinde a presbyteris romanis dignus ha- 
bilos est qui romanus pootifex ordioaretur. Ninoirum, Hcet con- 
ditione servus , post iuTentulem gravibus calamitaUbus exerci- 
tam, laboriosa etiam cbristijmae fldei confessioDe nobiUtatam, 
taala existimatioDc apud omnes fiiit ut non modo ecclesiasticam 
ordinationem , sed summum in Ecclesia locum meruerit. Quare 
ad hoc delalionis caput quod attinel , fateamur necesse esl, nibil 
labis Gallislo inlalum fuisse. Unum superest pensilandum , priiB- 
quam ad reliquas criwiDationes progredimur, utrum relata CalU- 
sti coDfessio receptam de ipsius martyrio persuasionem iQfirmare 
putanda sit. Quum tamen proposila quaesUo paullo prolixioreu 
(ractationm poscat, eam iDsequente articulo exsequemur. 

CAPUT XLII. 

Fidei cmfesm, quam lumor edidit CaliisUu, 
cttffi eiusdem mariyrio cmponiiwr. 

Ex auctore discimus, Callislum adfauc iuvenem , acctisanUbiis 
Indaeis.lauquam christiaoum a Fusciano ftagellis caesum esse ae 
damnalum ad metalla Sardiniac, utri vel biennium Tet qnadrirai- 
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nium laborioso addlctos operi exegit. iDde tamen cilra taHam 
pFoperanUaeDol^ haudquaquam intulcrim, illius laDlum coofes- 
sionis caossa iuter bealos loartyres usque amedio sectilo lertio 
fiiissc illum ab Ecclesia honoratum. Callislum quippe placido exitu 
Titam clausisse, neque aflinDal auclor seque inllcialur. Nullam is 
de Callisti migratione mentioDem iniicit , quod ea nempe ad eius 
consiUum aique ad operis finem nibil altineret. Quare aliis plan« 
auctoritatibns de Callisti marlyrio disceplandum est. 

He quidem primo, ne martyrii palmam Callisto factle abiudi- 
cem , impedit solemnis appellatio martyris qua ille malore admo- 
diim ab Ecclcsia insignitus est. Quam enim primus omnium Pau- 
lus ^Mstolus beato Stephano attribuit Christi canssa interempto 1 , 
eam appellatioDem Ecclesla prioribus tribus secnlis solemiiter 
nsurpare, meo iudicio, non consuevit nisi de iis, qui, vel perialo 
supplicio vel iD carcere ac viDculis supplicium antegressi, vilam 
pro Christo posuissent. Solemnem porro eius appellationis usum 
intelligo eum qui sive in sacra liturg^ sive in aanua natalhim ce- 
lebratione locum habuit. Quare nihil contra hanc senlentiam ovin- 
cunt quae de coufessoris ac martyris nominibus erudite disseril 
Ansaldus ^ . Id autem fuisse in more positum, declarat primum rece- 
pta iis lemporibus disUncUo inter mariyris ot confcssoris [i^^ipnjpo;, 
iluXsY^TsD) ^pellationes.///itanisuR(miirltfre<(aiebanteLugdu- 
nensibus quidam pro Chrlsto viDctiJ qaos tn ipsa confessione Chri- 
stas digaos duxit qm susciperentur,obsignaiocebttiper obitum te- 
stimnioipsorum: nos vero simplices atque humiles confessores 
smm 3. Quod sane discrimen udem illi confirmant qui a solemoi 



1 Aet. - XXII, 20. 

8 A»au.D. - De marliiTib. Jine ianguine XYI-XXVI. 

1iini|uvc; o^Tuv ttx TKi i^tu riy yofTofiai ' iiuii ii ia/iUrfu fUTfm tai mmtni. 

(Ap.EDg.-B.E. V, 2. ). De quo discrimiDe coaferrl ellam possuDt AcU 
ss.MontaDiet soco. gXXIap. RDiNAitT.ieLCiPUANCS-Cp. LII, et Coini' 
im pontifexap. Eqs.-U. E. VI, 43 ct JdcmEtsEBiusibiit, V, i. 
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usu inter k)quenduia recedebant 1. Quorsum vero spectarit prae- 
stituta illa disUDclio, haud [kcile apparet, si nulla elus dismmiiiis 
ratio habila fiiisset in sacra liturgia atque io annnis marlynim so- 
lemnibus. Sed quaenam bac in re fiierit romanae ecclenae ratw, 
perspic^ licet in ecclesia carthaginiensi. Monet Gyprianus, acca- 
rate nolandum esse diem migralionis non modo eorum quos tor- 
menta (oilunt, sed eonim etiam quorum volutUati et eonfetsiom 
tn carcere et vincuUs accedit ei moriendi terminus, ut commema- 
rationes eorwn inter memorias martyrum celebrta^e possimus. 
Neque enim virttts eontm aul konor minor est , gaominttt ipsi 
quoque inter beatos martyres aggregentur S. Carlhaginiense igi- 
tur martyrolo^um eos tantum martyres consignatos habuit qoi 
religionis caussa vel necaU fberant toI priusquam necarenliir 
diem in carcere obieraot. Unde consequeus est (quae fuit utrioa- 
que illiuB ecclesiae cognatio), eandem per ea tempora fuisse cmi- 
suetudinem eccleslae romanae.— Idipsumdeclaraideindefestomm 
celebralio ac sacellorum erectio. Non enim per eam aetatem aiia 
sanclorum Tesla quam martyrum (iMptupuv ^H^fx;) celebrala sunt, 
quorum nempe post Ghristi e&tum ( Marc. VIU, 31 ] exploralior 
erat beata in caelum receptio ^. Neque aliis quam marlyribns re- 

lCt.Cm^s. -Orat.de EKstath.imaoch,%i, etBom.inPi. XCf.Vm 
Bom. XI (n Ep. ad Bebr. et II fn Bp. ad Cor. ; HisaoK. - Conm. h 
Matth. XI. 
i Cm. - Ep. XXXYII. 

3TBiTrL.-Z>e corona YI; Conslit. Apost.- V, 8, 9; V///, 33;Cm.- 
Epp. XXXIV, XXXVII, XXXVIII; Ers.-y. C. IV, 23; Conc. laodic- 
Con. £/. Huc bciunt quae scribit Augustious in illud lohaiuiis: < Haioren 
liBC dilectionnn nemo habet quam ut animam saam ponat quis pro amicis 
suis. n Boc [ inquit hipponensis praesul) heatimart^resardmtidilettiimt 
fecenmt. Quorum si non inaniter memorioi cekbrmnvt, alque in contirio 
fuo el ipH ialwati tmt, ad meniam Domini aecedima ; oporlel ut qum- 
admodum ipei, ei »os tt^ia praeparemus. Ideo qvippa ad ipsam mensm 
MHt sic eot commemoramut, quemadmodum alios qm in paee requiesnM, 
«1 etiam pro eis oremus; sed magts ut orent ipsi pro noltit, vt eontm vetti- 
SUi aMaeream», qvia impteterunl ipti earitalem, qua Dominu» dixil n«n 
tsse maioTem. 
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ligioius canssa Diorluis excitata snnl sacella, ia qulbus eoiimdem 
natalitia quolanius celebrareDtur ; uti ex Telerum ecdesiarum 
censn liquet. UDde faelum esl ut quario seculo eieunle aliorum 
quoque memoria publice coli cwperil, qualenus iidam ad merilum 
rationemqne martyrum accesusse censebantur. Quam ob rem 
sanclorum fosti martyrologia, atque ecclesiae deinceps allquandiu 
martyria 1 Dimcupari perrexenmt. Atqui Callistum sotenmi mar- 
tyris ai^Ualione in^gnem fulsse publicoque fideliom culhi hono- 
ratum, testatur laterculum bucherianum Marco p(Hitifice exa- 
ratum , cui Gallisti martyris depositio ad diem pridie Idus Oclo- 
bris est consignata 8. Neque huic auctoritati censendus est re&a- 
gari catalogus llberianus romanorum ponUlicum qui de CallisU 
martpio silet. Exploratum est enlm , catalogum istum , b po- 
sti^mis articulis accurale satis elaboralum [si librarii mrada cor- 
riganlur), vetustiorum poDtificum memorias adeo perfunctorio 
attiDgere nt simplicem eonim censum exhibere \idealur. Argu- 

1 HniOK. - rt(a (. BilmonU § XXXJ. 

i Bucheriana Depaiilio epiicoporvm nomiiia pontificum praetert a Lu- 
cio ad lulium ( an. S58 - 332), demplo Xyato quj martyrtbns accenselur, 
et Harcello qni, ut in reliquis moQiimeDtis antiquiorlbus, plane desidera- 
tur. Sunt autem digesta nomina qou ordine quo alter altori successit, ve- 
rum pro svccessioDe meusium ac dierum quibus singuli sepulti sunt; nisi 
quod postremus lulius, qui die XII aprilis depo^tiis est quique propte- 
rea Lucium inter et Caium collocari debuisset extremo loco post £uty- 
chianum commemoratnr. Quae ordinis iounutatio sane indicat, exempUr 
bucheriannm vivoadbuc lulio (uisse absolutum ac deiiide post eius obi- 
tum subaexo Inlii nomine auctum luLsse. At vero paullo vetustiorem elus 
laterculi aetatem argnit aliud eiemplar quod ex alio codice deioceps Ec- 
eardns edidit ( Corput hitloricum med. aev. T. I, coi. 23 j. Heic enim ordo 
meosium accurate custoditur Eutycliiano tenos cui deinde Marcus el lu- 
llus praeter mensiuin ordinem subiectj reperiuntur. Factum porro addita- 
menlum liquet etiam e scriptionis varielale qua cailistianum hypogaeum 
in eccardiauo codice memoratur. - Quapropter Marco ponlirice, qui Petri 
cathedram lenuit anno CCCXXXVI, digestum luisse constat superiorum 
pontificum laterculum a Lucio ad Silveslrnm, eique deiDcepa Marci ct 
lulii nomiaa sublesLt (uissc. 
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m^lo sit Telespbori niarlyriuin quod ioibi praetonaillilur, < 
qaam Ya aJiud fuerit per eam aelatein Illustrius. 

Dcintle, 00 mortem a Gallislo pro fide obitam facile inficiemur. 
ipsa impedll ratio martyrolog^i bucberiaDi l : in quo eos dnmta- 
xat martyres memoralos tegimus qul fuso saDguiue dirisUaiiaiii 
professioDem obsignarunt. Plurium quippe mortem pro religiooe 
obitam rescimus e sinceris conim actis, ex hlsloria Eosebii , ex 
Damast titulis, es hynmis PrudenUi , ex aliis id gcnus monimen- 
tis : ex quo iudidum do minos notis nominibus faciendum vide- 
lur. Sed , quod gravius est , inter coofessores ibidem , dod iDt^ 
martyres , commemoratur Lucius ponUfex , qui iuxla liberiaoum 

] BucheriantUD martyrologium, quod ioscribilur Jkpo^tio marlgnm, 
maUiriuE fortasse, quam DepoHtio epUcoponta, digcstum est aut certe 
non serius, utpote quod uon alios martyres exhibeat quam qui inter prl' 
mordia tertil quartlque secuti in suburbauis bypogaeis compositi snnt. 
Exemplar tamen, quod supcrcsl, adbibJtum fuisse videtur iis martynun 
solemnibus desJgnaDdis, quae anuo CCCLX Romae celebrata fuerunt: uli 
licet coniicere ex eo tractu qui a martyrum festJs vacuus est quiqne imer 
seplimum martii diem et maii decimum nonum continetur. Porro vacu«ia 
hoc inlcrvalium neque ex defectu festorum neque e codicis hiatn repeti 
polest. Per id enim tcmporis PancraUi martyris memoria die roaii duode- 
cimo recolebatur, quae In eo catalogo reticetor. Deinde, quod maius est, 
idem fere intervallum in veteri Kaleodarlo carlbagiaiensi rcperitur. Igilnr 
liturgica eius rci caussa quacrcoda cst. Atqui conslat, in ecclesiis geoe- 
ratim iam tum obUnuisse consuctudlnem ut statae marfyrum commemo- 
rationes, maiori ieiunio fcstisque pascbalibus intcrcurrcntibus, omitteren- 
tur. Haec igilur caussa fuit cur in ulroque Kalendario idem fcre tcmporis 
gpatium a martyrum mcmoriis vacuum reraanserit. lam vero ex coniuncta 
Depositione episcoporum Jntclligttur, hunc restomm ccnsum vel lUarco vel 
Mio vel Liberio pontifice in usum seu privalum seu publlcum aptarl de- 
buisse. lOqne ut annus ecclesiasticus init>i descriptus dcriniatur, salis est 
nt quaeramus iu illa annorum successione ( ab an. 336 ad 366) qulbus aa- 
nis esuriales feriae in oclavum martii diem iuciderint. Alqui cx doobus 
eiusmodi annis, qui tantum occurrunt, 349 ac 360, non potuit esse prlOT, 
quo Romae pasctia celebnttum est die martii vicesimo scxto, ut palet ea 
paschali tabula philocaliana atque ex ctuvuicis athaoasianis a Maio rersis 
(Mova PP. bibt. VI, 9). Superest igitur ul concludamus , bucherianaiD haoc 
Or/)(Mt"ionnn urarlt/ruDi ad nunum quarli seruti sexagcsimum t^ectare. 
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cataloguin, codem codice coDlenlum , religiODis caussa exut ftut 
et pottea mla Dei incolamii ad eceletiam tetersbs eit. Qoam 
calalogi relatiooem confirmal CypriaDus bealum Lucium appellans 
plenum /^irilu Deiei in ghrioto martyrio coattitutum i : compro- 
bal DicHiysius alexandrinDS de Gallo imperatore , sub qno Corne- 
liuset Lucios ponliGces clamere, scribens, ab eo tacerdolet in 
eiilium actoi eite ^. Quae vero Lucii, .eadem Eusebii ponlificis 
ralio esl, qui nequaquaro ibt marlyribus accensetur, quamquam a 
Damaso dicalur martyr u( qui PeriuUi exiliim Dmmo tub iudice 
laetut, e( Lilore trinacrio mundttm «ifnmfue reliquit. — Callistus 
igitur om idcirco oiartyribus coDnumeratus est quod in Sardi- 
niam dcporlatus fiierit, unde postea iocolumis in llaliam reversus 
es(, sod quod pro Gbristo morlem obierit. 

Callisti quidem acta, quae circumferuntur, mcrUo reiecla sunt ; 
at non propterea dc illius martyrio est ambigcndum. Etsi enim 
conTiclis martyriorum narralioiiibus abundamus, vix ulla legimus 
acla dc iis conQcta qui tranquillum e vila exitum babuerunl. Cuius 
rei caussa csl, quod ex primis ac sioceris sequiora liaec acta , ut 
plurimum, orla sunl. Equidem, (ut Morcellii verbis utar) ciir acta 
huiusmodi prima et inlacla clarissimorum aliquot marlyrum de- 
siderentur, polisslmam esse caussam arbitror, qudd quum pauca 
de illis, lit fcrc ficbal, scriplo a ttiaioribns Iradita etsent, mulla- 
quedubia fima tuUjO cchlva) enlur, optime qitidam gloriae eorum 
»e eomuiluyos pnlartuU, ti teri quam iimiilima lectuli , saepe 
eUam fabulai eomv\e«,li, eontraclam illam ac i.srbvesem kittoriam 

amplijicurciit Ila facUm est ut piima ada , quae nullo 

omatu ortiiioiiis perscriplu erant, prne eleyntUioribus illis novis 
plenisque negligerentur : quumque kaec vbiqtie legi ac describi 
coepta placuitsent, . . . acla vetera, quae nemo iam legerel, nemo 
deecriberet, sensim tnterire necette fueril 3. 



1 C^n.-Kp. LXYII ttd StepS. 

2 DioNVs. .\1kc. - ap. Evs. - //. E. 17/, I . 
.1 MOKELL.- Aa/. epHl. Xnl. 11, p. 89. 
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Celerum crilicae cullores ianuliu animadverlertiiit, oecis geous 
Callisto in aclls Iribulum ab ea lempestate doq abliorrere qua 
Callistus pontifei vivebat l. Dicilur enim praeceps e fenestraiD 
puteum deiectus : quod, pacala licet ecclesia, privato scelestonim 
ausu committi poluit. Id autem qua ratione coQtigerit, conieclari 
forte potest es buctieriano marlyro1og:io. Namque inde conslat, 
Callislum vta aurelia miUiario JII tioc est io coemelerio trans 
Tiberim silo depositum fuisse, minime vero lo eo coemeterio quod 
Callisti cura adomatum fiierat, ipsiusque nomine insignitum, quio 
eliam beati Petri eiuviis recens in viciniam Iranslalis □obililatum % 

ITiLitmm.-Mm.eecl. T.IIInot.d inCaUUt.;Oiat. -B. E. T.fll 
l. VI c. 25. 

2 Caltistianum bypogaeum secasAppiam Bitum est. Extremam eivs ptf- 
tem, ad s. SebastiaDJ Bub Daroasi platonia, adiacel crypta seu cella,iii qu 
olim beatorum Pelri et Pauli exuviae (haud ita post uUiusquo martyriuin) 
brevi mora lalueruDt. CoDstat enim ex quodam carmlne Datnasl alque ei 
magni Gregorii epistola {IV, 30], eas tunc iiluc e suo cuiusque sepnlcro 
ob singularequoddam focinui! fuisse translatas. Sed praeter veterem illi> 
transla^ODem utrique Apostolo commuDem altera recentior ad eundM 
locum [acta est, uoius Petri propria, quae Callisto pODti6ci tribueoda Ti- 
detur. Nam bucheriaua DeposUio marlyrtm ad diem III Kid. iul. moael, 
Tutco et Baito cois., id est, aaoo CCLVIU, Petri Datalem ad CalaevtAu 
celebratum esse^ Paulli vero ad Ostieosem. Est autem compertum, Cotf- 
mmioi proprie a veteribus dici coDSuevisse coemeterium ad s. Sebastiw 
situm. IlineraTia quidem bucheriano illo moDumeDto recentiora ad Cata- 
ambas adDOtant, hunc esse locum, vbi ninl MpuJcra Apostolonim, fn <l^ 
bui XL amoi qtiietienmt. At quomodo bloa haec lestimonia compoaendi 
sint, patet ex romanorum ponUflcum depositioDe seu sepultura vetuslo 
Indici vaticano ac parllm etiam bucheriaoae Depositioni episeoponm cofr- 
stgnata. Nam inde colligimus, plerosque pontifices priml alteriusque se- 
culi seputtos fuisse in Vaticano ivxta corput b. Petri, Zepbyriaum vefo, 
qui ab ioeuDte seculo tertio ad primum Elagabali anDum poDtificatum 80** 
8lt(ED3.-fl.g. V/, 21), eiusque magao numero successores incoemel^o 
CallisU. Id porro argumento est, a decessu Zepbyrini, hoc est, ab anno 
CCXVlll quadragiata illos anaos in llinerariit memoratos numerari opor- 
tere: ac proinde Tusci et Bassi coDsulatu postremum annum desigDVi> 
quo, Doo utriusque apoEtoIi, ut parum accurale Ilintraria aotant, w*' 
uaius b. Petri clnere* ad Catacunbai quievere. Neque enlm pro a\AO\o 
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Cuius sanereicaussamCallisloindecoramnecogitareqnidemlicet; 
quum certmn sil , h\~pogaeam lioc deinceps ab ecclesia romaDa 
CallisU nomiae gloriosum haberi perrexisse, quamquam CalUsli 
natalis ia alio coemeterio celebraretur. Itaque illud me suspicari 
bcit, Callistam, inde ab adolescentia ludaeis invisum, ab iisdem 
Tel in regione Iransliberina, quam incolebant, vel in vicinia neca- 
tum fiiisse. I(a (acile inleltigitm- cur clatum inde corpus tideles , 
non iD callistiano, ml in propiore coemcterio composuerint. Quod 
speclabat [opiaorj clarissimns eques I. B. De Rossi quum in lau- 
dala fiuperius disseriatioue obiler dixit, sepulcnim in eo martyro- 
logio indicalum fbrle ipsum calUstiani martyrii locmD fuisse. At- 
qne haec eo coDsilio dicla sint , ut neque propler chrisUanae rei 
tranquillilatem, neq[ueob silcnlium schismalici scriploris, invictum 
Christi pugitem ea laude fraudemus quam illi non modo Ponlificale 
bollandianum, quinto sacculo abeotutum, sed hoc longe anliquiiis 
Buchcrii martyrologium detulisse scimus. VcDio iam ad c 
tiODes quae ad ecctesiasUcam Callisti vilam refenmtur. 



mutatum censerl del>el romanonim poDtiQcum hypogaeum; at, li lepo- 
namns mnUtioaum canssas aliqDaudo intercurrentes, id fieri cODsnevit pro 
DtalatiODe loci, qno compositi suDt clDeres b. Pelri ; ut vel et ipsa roma- 
nonira aDtistitum bumatione eoniDdem apostolica successio coDslaret. — 
Etsane, quo teoipore ZepbyriDus vita migravit, Elggabalns imperator 
HacriDO sulTectnsest, acvema tempestate anDl CCXIX Romam veniens 
spectacula praeter roodum magDifica dedit [Uerodian. - Lib. V ). luter alia 
vero pertiibetur eltphanlonim qualuor quadrigM in falicano agilasse, di- 
nlit lejmlcrit, quae obsUlebanl ^LAnraiD. ■- C. XXUJj, Caltistus igitur, 
iam romanos eplscd^us, metnens De forte sacerrimnm illud pignus fossione 
hnmi circumpositae periclilaretur, e VaticaDO ad veterem Appiae cellaro 
Ulud traostulisse videtur, simulque Zephyrioi corpus vcl Doadum sepultum 
vel rec6Ds humatum Id propinquo coemeterio composuisse. Herito igitur 
alfinnari potest, caHistianum bypogaeum exuviis b. Petri recens in vici- 
nam translatis fuisse Dobilitatnm. - Consulatur P. los. Mikhi ~ Montmenli 
itelle arli ci-iHiane primlive, pagg. 800 tl setfij. 



lyCoogle 



173 DE LIBRO PlilLdSOPHtg(E>0N 

CAPUT XLin. 

CriminatiQries, quibus petHur CalUslw m cterum cooplatut qui- 
biugue partim aspergilw Zepkyrinus ilUus decessor. — CaUitti 
docirina de distinctione divinarum hyposlaseon. — Iterati ba- 
ptismatis accusalio. 

Sex ferme delationu capita disUngui possnnt in ea Ubri parle 
qoa Callislus iam clero adscriptus accusatur. Honim tria doctri- 
nam immutabilem, tria Tero mulabilem Ecctesiae disciplinam 
respiciuDt. Primi generis sunt, quae sabeUianum dogma el coo- 
cessam quibuscumque noxis veniam el pennissum auabaplismum 
vitio TcrlUDt. Alterius aulem generis habcri possuut quao genera- 
lim Callisti indulgentiam reproliCDduDt quod attioet sive ad ef»- 
scopos puniendos, sive ad clericos ob iDila coniugia e clero sum- 
movendos, sive ad feminas a corlis quibusdam nuptiis avocandas. 
Huius porro corruptelae universae culpa in Callislum ponUficem 
conferlur , etsi aliqua doctricae depravalio inde a poDtificatu Ze- 
pbyriui coepla dicatur. Quod ut legcnUbus suadeat , scmel alque 
iterum leslatur auctor , Callisti arbilrio gubemalam fitisso quam 
Zepbyrinus ab se regi ecclesiam putabal. Quando igilur bac veM 
praefatione auctor accusationi viam stemit , lieic dos parnmper 
sislemus priusquam singulas criminationos ad tmtinam revo- 
camus. 

Concedahir id liberaliler auclori , Zcphyrini pontiUcis permissu 
graviora Ecclesiao DCgolia per nnum Callistum acta fiiisse. Id pn>- 
fecto duabus de caussis plane divcrsis fieri potuit , quamm altera 
in dedecus, allera in laudem viri ulriusque cessisset. Fieri siqui- 
dem potuil ex demissioDe ac modeslia Zephyrini', qul CallisU do- 
ctriuam alque solerUam sibi utendam censucril; potuit es bypo- 
crisi et calliditate administri qui mdem ac simpliccm cpiscopum 
deceperit. Utram nos inlerprctaUonem eligemus? Siquis forte 
scriploris huius iDlerprelatioDem amplectatur , viderit is quali 
utatur auctoro . dum comperto mallgnitalis viro fidem adiungil- 
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Sed Demo sanus ammiim iDchicet nt uni obtrectahm credal polius 
qoam beali Vicloris presbyterio quod Zepbyriuum poutificem elegit. 
Admisso igitur ^l<^ , reiecloque accusatoris commentario , pula- 
bimus , sapienliae iuxta et modesUae tantum io Zephyrino fiiisse 
ut Callisll prudentiam agnosceret alque ad ecclesiae usum adhi- 
beret. Quin imo in elecltoDe Zephyrini post Viclorem ponUficem 
fbrle quis aitioris provideoUae consiUum introspexerit , ut , pro 
temporum necessitate , post Victoris fbrUtudinem atque C(Histan- 
liam exemplum demissioms aic lenitatis Gcclesiae praeluceret. 
Neqoe Tero quidquam dc CalUsti aut Zephyrini meritis detrahit 
qnod ille, officio archidiaconus , sedulo fldelium collationes cnra- 
ret , alqne hlc solertem admioistmm eo etiam Dondne diligerol. 
Seposila enim maU detractwis interprelatione, nihil heic inveDitur 
quod sive ab honestate defiectat , stTe ab apostoficae ac priDCipis 
ecclesiae raUonibus abhorreat. Nam per ea lempora BoDiae praeter 
clericos bene multos Tiduae roperiebantur alque egentes supramil- 
leetqoingeDtos, quos onmes Domiui gratia el benignilas perfide- 
linm liberalilalem alebat 1. Huc accedit quod ea romanae ecclesiae 
consuctudo inde a primo seculo invaluerat ul ad alias multas eccle- 
ms, quantumvis ab Italia dissilas, Decnon ad fldei confessores io 
custodiis delentos opportuna egenUbus praesidia abUrbe submilte- 
reDtur 2. Quo igitur iure ulla aTariliae sordes Zephyrioi animo 
aSingilur, qui citra priTati quaestusuUlita{em*ad loTandam eccle- 
sianim inopiam munificentia. lucnpleliorum fidelium indigebat? 
NoD u profecto esse debemus qui Zephyrino et GalUsto humani 
nibil poluisse acciderc ccnseamus : at cavendum esl nobis ne ma- 
ligni accosatoris lesUmonio TreU labem ullam honoratis a christia' 
na Tetustate nomlnibus adscribamus. 

Postquam anclor summam coDunemoravit graUam quam sibi 
CaUislus apud Zephyrinum comparaTorat, callislianam de Patrc 
ac Verbo doctrinam ita expooit , ut ea parlim sabellianum partim 
theodoUaQiam errorem reluUsse putetur. Eum quippe virum anle 

lCoui.ponl.'ap.Eiis.-A.&. V/, (3. 
2 Diow, Coriulh.-ftW. /V, 83. 
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ZepfayTinJ decessnm tradacit uti versip^lem qui cathoUcuro dognu 
loeretur coram catbolicis, noStiaDum coram DoeUanis; post obitam 
vero Zephyrini eundem exhibet uti magislrum qui novam haere- 
sim ex theodotiana et sabeltiana conflatam induxerit. Quo tamen 
loco ipse accusator (licel aegre admodum ex unius actoris lestimo- 
nio verilas elicialur) id sibi excidere, superbia atimulante, pas- 
sus est, ex quo germana CalUsti (ides elucescit. Alfirmat egtm 
aaclor, omnes, ipso excepto, cum Callisto consensisse : lum ad- 
dil, inductam a Callisto doctriaam in ecclesia romana dein«^ 
conlinenler perstilisse ; denique laletur, eam per Quiversum or~ 
bem fliisse difiiisam. Quare ut compertara habeamus Callisti do- 
ctrioam de divina Trinitale, satis erit ex idoneis lestibus exqui- 
rere, quaenam fiieril medio circiter eo seculo apud romanam ec- 
clesiam eius dogmatis professio. Suppetit aulem huius rei testia 
omni exceptioDe mador romanus ipse antistes Dionysius qiu per 
caussam revalescenlis sabelUsmi germanam ecclcsiae fidem oo- 
gnomini alexandrino antistili proposuit l . QuaDmam igitur is e 
Petri cathedra credendi normam in ea disceptatione praesUliutT 
Damnat enimvero Dionysius errorun sabellianum , m \mea 
damnat ut simul eos redarguat, gm ex adverso pugnantet divitih 
tatem eiusque principatum tingularm in tres vtrtuUs . . . dwtdt- 
bant. En ilaque CalUsli eiusque successorum accepta a maioribu 
ac tradita posteris doctrina quae, monarchianorum contracUonca 
aeque ac triUieislanim divisionem reiiciens, unitatem substaaliu 
cum personanim trinitale tuetur. Et sane si Callisli dogmata se- 
dulo secemanturaconsectariisquaeperiaiquani enarraUonem io- 
didem ab auclore inferuntur, auctor ipse callistianae orthodoxiao 
adsertor exsislet. Callistus enim mum Deum agnoscebat Christum 
lemm, nultumque aUim norat gemtum ac passtm praeter iptum; 
imo vero diserle aiebat Filiam mortuum esse, non Palrem. Eo 
agnitum a Callislo numerum personarum. Idem praeterea ccn- 
stanter docelKil, Palrem ac FiHum esse unum eundemiue sptri- 
tum tndividuum, eosque qui secua crederent , dilheos app^labat. 



SDiON. rom. ap. ArBAN.-De decr.fdc. »yn. 
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£n umtalem dlvinae natnrae a Callisto propngaatam. De oatura 
quippe, Don de peraona, inteUigendum estCallistipronunciatum. 
Quod si aliter accipiatur , superiori proDunciato Callistus contra- 
dixisset; tum se ipse damnasset dum Sabellium ita docenlem 
ex ecclesna proscripsit; deniqae unam esse tantummodo divinam 
personam pronunciasset, quod tamen, (este auctore, pronunciare 
minquam votuit. Par esl ratio crimlnationis quae theodotianum 
errorem, quatenus is negat lesu servaloris divinilatem, CalUsto 
tribuit. Adeo nimirum inter se nexa sunt dogmata de distinctione 
personarum deque Verbi incamatione ul altero perperam expli- 
calo subvertatur allerum necesse sil. Quantum ex auctoris dela- 
tione rimari possumns Callisti menlem, hic scite distinguebat ba- 
bitudines quibus assumpta a Yerbo nalura aliter ad Verbum , ali- 
tcr ad totara Trinitatem relertur. Quamquam enim docerel, unum 
Filium fuisse genilum ac passum, simul affirmabat, in arcana illa 
Verbi inhumanatione quasdam etiam Patris atque adeo totius Tri- 
nitalis fuisse partes 1. Rursum quamvis idem negaret, Patrem 
passum fuisse ; ob mutuam tamen utriusque personae inexisten- 
tiam, negabal Palr^ a Filio separalum liiisse dum Filius patie- 
batur. Ex adverso auclor uti callistianam de Trioitate doctrinam 
ad sabellianam redegerat, ibt consequenter Callistum insimulabat 
erroris theodoliani, perinde quasi Palrem incamatum ac passum 
esse, lesum vero ipsam esse naturam a Patre assumptaro ille do- 
eaissel. Quae quum ila sint, quid iam de ipsius accusatoris men- 
te iudicabimus? De duobus allcrum necessario-tenendum videtur, 
vel noD agnovisse illum mutuam personamm inexislenliam atque 
eatenas proclivem fuisse in trilhcismum ne in sabellianum erro- 

1 Tres <;ommanil«r divioae Trinilalis personSE incaraatloneii) operatati 
esse, quamvis umis rUlus carnein assumpserit, demonslrat Aogugtious in 
Sennone LXni de vetl>. Dom. c. Ul. De tola vero Trluitate intelligeDdDm 
esse Callistl pronunciatum colligitur ei commuui vetenim atque ipsius 
adeo Callisti doctrina de divina monarckia. Veleres qnippe ilii totam Tri- 
nltatem saepe intelligebant, etsi unum nominarent Patrem propter origi- 
nis dignitalcro, eique idcirco iribuerent <]uae reliquis etiam personis com- 
munia snnl. 
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rem incideret, vel, agnita licet matua personanmi inhabilatioae, 
emolnmentuDa aliquod ex dogmatis obscuritate capere voluisse ut 
calholicos in liaereseos crimen Tocaret. Quod poslremumquum ipse 
mecom repato uli aucloris ingenio magis conseDtaneum, eovehe- 
meQtius moveor ad suspicandum, lianc accusationis partem simula- 
le potius ab auctOre praelcxi quam per se ac recta spectari. Quod 
enim siue ambagibus reprebendit auctor, ut oslentalae a se morum 
severilati Gdemacrevereutiam coDciliet, id indulgmUa poeoitHiti- 
bus impertita conyDctur ac propemodum absolvitur. 

Superest anabaptismi reprehensio, quam auctor in niedium cnr- 
sim iactilatur. Al quoillaspectet,cer[ostatuivlxpolest:etsiliccat 
coniicere quorsum reprehensionis auclor spectaril. Sive enim No- 
vatiaDUshabeabu* huins libri scriptor, sive TertulUanus , qaorum 
uterque irritum existimavil baptismum rite ab haereticis odlatum, 
is ulciscendi graUa crimen in cathoticos rdecisse videtur. — PuUt- 
tnm est ab aliquibus, criminalionem banc referri ad morem ba- 
plizandi haereticos iam rile ante conversionem ablulos, quem 
Agrippinus carthaginiensis in ecclesias Africae induxerat. Et sa- 
ne auctor, malum illud non a Callisto admissum esse dicil , sed 
snb (Mislo, id est, aon in romaDa ecclesia, sed in alia quadam 
quae cum romana communicabat eiqne erat obnoxia. — Vennn 
quum ea consueludo adliuc perstaret in ecclesia carihagiQiensi, 
dum auclor scriberet, ac fortasse coepta lam esset celcbris illa 
inler Afros et Latinds conlroversia, non bene auctor vigentcm 
adhuc usum persU^iDxisset his vocibus : Sub Callislo primum ca- 
thoUci ausi $unl allerum baptisma. Haec porro siugnlare aliquod 
&clum seu conatum notanl , miDime vero inotilae cuiusdam coo- 
sueludiuifi cxordium. Celerum necesse non est, ut hac in parle 
romanam ecclesiam defeudamus. £x lota enim coDb*oversia de 
baptismo baereUcorum tiquet, Slephani ponUficis decessores nul- 
lam Airis dedisse ansam qua errorem suum vel primo suscip^Dt, 
vel susceptum dcinde tuerentur. 
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Tim docirim de poemtentta, Iwn piacutaris disciplim, Callislo 
pwUjice, eadem fuit quae sub eius decestoribus vigueral. 

Quae nunc CTpendenda venit aueloris criminalio dc venia pec- 
caloribus oblala, ea, si modo recle iDlelligalui', Dullam poslulat 
refutalioaem. Errorem enim, io quo auctor obfirmatus crat, ipsa 
palefacit. Et sane faaud is Callislum redarguil (ut esl a Doellin- 
gero reclissime animadvcrsum), quasi cilra poenilcDtiae actionem 
fidelium noxae ab eo rcmittercntur, quod csset repreheusioiie di- 
gDissimum, nec fiiisset ab buiusmodi ceusore praetenuissum. Eo 
lantum nomine Callislus beic eiusquo successores damnanlur.quod 
iidem docucrint, quascumque noxas per Ecclesiam eipiari. Auclor 
igitur in co vcrsabalur errore, qui MoatauisUs primo, deinde el 
Novatianensibus adrisit; idemque illud contumacifer pugaabat, 
quaedam ut essent Hoxae per Ecclesiam ioexpiabiles. Quod rur- 
sum apparct ex aucluris animadversione in Montanistas. Alia nam- 
que omnia horuni commenla condemnal : huac vero errorem haud- 
quaquam Dolat ; quamquam itcralis vicibus iactet, se in liac hae- 
reticorum confutalione DifaiUncasligatum praelermlsisse 1. Liquel 
igilur, nuUam inde Callisto nolam baereseos affingi posse. 

Illudijotius quaerel forlassc quispiam , num cx ca scriploris 
querela in discrimen vocetur dogmaticae variationis romana eo- 
clesia, pcrinde quasi primo docuisset, venia carere quorun<lam 
scclerum poenilentiam, dein vero idipsnm, ponlificc Callislo, negas- 
set. Itaque abs re noii erit in hac eno<landa difTicultale paulisper 
immorari, praeserlim quum unico proposito argumcnto IraDsigi 
res possil. CoaferaDtur in buac fiaein Tertulliani montanistae pla- 
<»ta , quae pi^opagnantur in libro De padtcilia, cum TerlulliaDi 
catfaoUci doctriaa quae proponilur in opusculo Pe poenilentia. 
Quae Tcptultianus docet octavo liuius oposculi capife dc sccunda 

1 Phihn.-V, t8; V/, 15; Ylf, 39; /Y, fi. 31. 
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post bapUsmum poenileDtia ptane conlradicunt iis quae deindr 
consignavit operi De pudicilia inscripto. Quum enim in priore Ub 
profitealur , nulla esse peccaia post baptismum iaespiabiUa pei 
alteram poeniteotiam, in posleriore dislinguit delieta quae veniam 
nb epiicqpo consequi possunl , ab aliis per ecclesiam irremissibi- 
tibtis el immundabilibus HMOiam venia reservanda Deo sit. Quare 
illic omoia Scripluraruni eCTala, quae ad peccalorum remissionem 
spectanl, orlhodoxe accipit de poenileDtia baptismum subsequcnle ; 
beic vero omnia rcfert ad ethnicos qui baplismo lustranlur. Alqoi 
Tertullianus anno christiano CCVII, diu nimimm ante Callisli pon- 
lificatum, iam traDsfugerat ad Monlani lactionem. Igitur anle Cal~ 
lislum ponlificem romana ecctcsia , non secus ac ecclesia carllu- 
ginieusis eidem propinqua , nullas agnovit noias per Ecclesiam 
inexpiabiles. Quapropter in calbolico dogmafe de remissione pec- 
calorum, Callislo pontilice, plane nibil variatum est. Et sane ipsc 
Tertullianus id fateri cogilur in prooemio poslerioris opusculi , 
dum ait : Erit igtlur et hic adversm psycktcos [id est calholicos) 
lituhs adversus meae quoque sentenliae retropenes iUos tociela- 
tem, quQ magis hoc mihi in ttolam levilatis obiectent. 

Seposila iam quaeslione de doctrina , quaerere licebit utnua 
Zephyrtoi aut CallisU tcmporibus ulla facta fuerit miUgatio pia- 
cularis diiicipliDae. Id cnim a noDnullis pulatum est ob memoratas 
uuper Tcrlulliani querimonias , tanquam si remissio quaedam de 
prisca sevcrilale occasionem conquerendi Terlulliano obtuleril. 
Equidem nou arbilror aFgumeula suppelere, quibus ullam disci- 
plinac relaxatioDem pcr ea tempora romanae ecclesiae Iribuamus, 
etusmodi saHem retaxaUoDcm, quae disciplinam velusUorem cum 
doctrioa committercl. Verba certe Pontificis maxinii , quem Ter- 
lullianus perslriDgit, historica sunt eiusque PouUficis raUonem 
atiis episcopis ad exemplum proponunt; non suDt eiusmodi, quae 
vel quidquam derogent de^veteri consueludine vet novam ioducant. 
Ncquit proinde ex iis interri, severiorem antea disciptinam Roniae 
viguisse. Praeseriim quod in Africa non deerant e|Hscopi, qui ad 
MonlaDislarum inclemcnUam procliviores videbantur, ac proindc 
nioDito illo oxcmploque romani praesulis indigebant. .Vudialur liar 
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ile re CypriaDus qui tri^Dla circitcr annis post iUud Terlulliani 
opusculum haec litteris consigoavit: Apud antecmores tmlros 
quidam de epitcopis istic in provincia nostra dandam pocemmoe- 
ekis nOH putaverunt el in tolum poenitentiae locum contra adulte- 
ria clatiserunt 1. En igilur' qui factum sit ut Carlhagtne degens 
Tertulliaous audierit rerba Episcopi episcoporum ita scribentis : 
JBgo et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimiUo. 
Siqua ergo seTcrilatis renoissiosub Callisii poDtificatu facta est, ea 
non Romae, sed in quibusdam Africae ecclesiis locum habuil. 

Reliquuro est ut aliam expendamus opinionem , quam ex nimia 
io Tertullianum fide arbitror insedisse DODDullis ; aposlasiae nimi- 
mm alque bomicidio iis lemporibus veDiaffl fiiisse ab Ecclesia do- 
gatam. Id ODim captiosus ille argulator teslari videtur , ubi ex 
luerosolymitaoo Aposlolorum decrelo S ^e dicit , quod neque 
idoiolatriae neqve sangnini pax redditur ab ecclesiis: idipsum, ubi, 
relnti ad absurdum. argumenlatur, Teniam idololatris et liomicidjs 
esse impertiendam , si adulteris indulgeatur. At vero ( quicunque 
tandem in quibusdam ecclesiis inoleTtssenl eius generis abususj 
certum est , nullam generalim a catbolicis poeDileDtiam fiiisse 
agoilam qoae vcDia careret. Quod vcl ex iis apparel catbolicoruoi 
ralioiiibus quas in libro De pudicitia sibi obiicit TertulliaDus. Ne- 
que in ipsis Africae ecclesiis, quamm censuram sive duritiem do- 
tal CypriaDUS , aliud flagilium bcDeficio poenitenliae caniit quam 
quod romaoi pontificis epistola commcmoravit ac poeniteotia et 
Teoia donandum ediiit. Credi enim oon potest, in controTcrsia de 
lapsis aut Novatianenses ecclesianun consueludioem quoad Iriplex 
illud scelus non fuisse obiecturos, aut Cyprianum unius tnexpialae 
noxae mentionem ^urum fiiisse , si Ires illae ex aequo iaexpia- 
biles habitae fuissent. Nec, posita illa coDsuetudiDe, quam Tertul- 
liani littera obtcDdit , satis intelligitur quo pacto Cyprianus no- 
TatianeDsi controTersiae implicilus in baec verba proraperit. O 
fruilrandae fratemitalis irrisio ! o miterorum lamenlantium et 



iCm.-Bp.UI. 
t Art. XV, 88, 89. 
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amentitm caduea deeeplio! o haerelicae institutionis inefficax t 
vofia traditio ! Horlari ad satisfactionis poenitenfiam et subtraher 
de satisfactione medicinami. Njsi igUur Terlullianus respicia: i 
singularium quaruQdam ecclesiarum abusum, censuerim, eum ca- 
ptiose ibidcm argumculatnm csse non lam utcalholicos refelleFet | 
quam ul suos grcgales a caiholitorum indulgenlia roagis tnagisqoe 
abalicnarut. Mcatti piiiicis cvplicabomcnlciu. Sucrilegi, homicidae. 
adulteri cx aequo evcliiilebiinlur ccclesiastica communioQe, eam- 
(juc [lublica functi piienitenlia ex acquo recuperabaDl 2. Quum la- 
siwa idulolatriu et liomicidium longe rariora essent quam lerliom 
illud percali genus, scveriores illi Afrorum episcopi eam peccandi 
licenliam ncgatioue poenilenliae ac veniae coei^ccodam ceDsuerunl. 
HiDC memoratac a Terlulliano liUerae romani ponlilicis quibus 
aposlolicae seilis ralio Inslar normae africauis praesulibus praesti- 
tucbatur. At pcr occasioneiu illius epistolae sibi fortasse suisque 
moiitanistis limuit Tcrlullianus , nequis rationum pandere Iraclos 
aul ipsa disciptinae leDitalc illcclus Montanum desereret vel de 
moDtanismi severilale nonmbit remissum vellet. Id ut praecaverel 
vir nalivae dusteritatis relincntissimus, ostendere aggressus csl, 
vcl adullciis vcniani cssc ncgandam, vel idolotalris simul et hoDii- 
cidis dandam cssc, qiiibui> tamcn csse negaiidam non ambigebaDl 
africani raonlanislae. Ilacc aulcni ad conciliandara catholicis invi- 
diam ita pro[it)suIl ut iis personae acceptationem 3 Tidcrelur afliih 
gere, dum cavcbat ne quis ediclo illi assculirelur quod inadultero- 
rum pb^milcntium graliara latum fuerat. Quin adco post eilila Phi- 
/ofopAumenasuspicarilicct,Callistum-ponrdtceminvidiosaillaTer- 
tulliaDi declamatioiie laccssitum dcclarasse, aon aliquibus dumta- 
xatscdoni(ii&u.fpoenilcntiufunclis absepeccala remittii.Emsi- 
quis non adraisoril, qua ralioDC is Tcrlullianum ab apertae m\Ti- 

1 Ctn. - Ep. UI. 

itEMUx.-Depud. V. coU. Atc. -Senn. CCCUJ n.8; Expot.ep.ail 
Rom.%^3;Episi. XClIlad Vtnc. ro;/. S «2; Fnrhiri<'. e. LXVl$n,fl,\. 

3 TEtT.-Otpitd. Y. 
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diclioDU Eiola liberet, plane dob \ideO' — Ulciimque lamen hic uo- 
dus expedi^r, lic«bit interiiD, Tertulliani ali]ue Auctori^ Pkiloso- 
phutamon leslimoaio coDflrmare, lum aulo lum post Gallislum 
poDtUicem publicae poenilentiae modum iu Ecclesia servalum 
cum ea doctriDa conseDsisse quae nullad agnoscit dosus per Ec- 
clesiam inexpiabiles. 

CAPUT SI,V. 

De tacrae discipHme distotntiQne ac labe qaam auctor 
CaUitlo tribuil. 

Succedmit eae criminalioDes, quae, quum ecclesiaslicae disci- 
plinae castitalem spectent, comperto accusaloris errore, minus iam 
movere nos debent. Earum prima incusat nescio quod Callisti de- 
cretnm quo sanciebatur, de gradu deiici non oportere episeopos vel 
in letale peccatum lapsos. At ex udo accusatoris lestimonio, quod 
brevissima concludilur Ibrmula, >ix quidquam de Callisli decreto 
proDUDciare licet. Pro diversa enim, quam habere poluit , sigoiG- 
caljone alque amptiludine callistianus canon slve in bonum sive 
in roalum sensum potiiit intelligi. iVeutravero extundi cx auctore 
potest, qui decreti ilUus occasiooem ratumque sibi lelalium no- 
xanua censum silenlio premit. ReliRquitur ergo merae conieclu- 
rae locus quam quis fortasse ex allera CallisU cpistola capiat. Ibi 
cnini a Callisto edicitur, sac«rdotibus post admissa resipiscenlibus 
redilum ad honores non essc interclusum J . Ex-quo apparet, fliisse 
iam lum aliquos, qui sallcm ambigerent num episcopi admissorum 
poenilentes in pristinam dignilalem leslilui possent,' quod po- 
sleadiserle negavit Navalianus. Alque haec quod alliDel ad re- 
scripli significalionem. Quod speclai ad eius ampliludinem, ca co- 
gnosci uequit aliunde quam cx accusaloris dorlrina de pcccatomm 
gravitale. Si enlm callislianus cimon dc iis cgissel noxis, quac 

1 CiLLiST. -fpiX. ade]iiKopo«(lall.$ e. Lxslal iii collccl. [i.<('iiiliKt<io- 



lyCoogle 



ISZ DB LIBRO PlflLOSOPIIUMBNOIt 

pro veleri iostitalo sacerdoles quantuinvis poeDitentes a sacerdo- 
lali cominuDione arccbant, idipsum accusator diserle reprehen- 
disset. lam de gravitate ac poenis peccatonun accusator het«i>- 
doxe sentiebat , ut est superius animadversuin. Immerito igifur 
ob eam criminaUonem Callistus in crimeo labefaclatae disciplinae 
voearelur. 

Gravior videri polest quercla de clcricis nnbeDtibus , quj, aa- 
nivenlo vel probante Callisto , in clero manebant quum iode pdli 
ilebuisscnt. Notctur tamen, faeic minimedeliniri, (quemadmoduni 
in alia de bigamis criminationc definitur) quo ex ordine clerici es- 
sent illi quonim nuptiae interdum toleratae sunt. Ilaque Dt ac- 
cusatoris mentem assequamur , sat erit inquirere quam lale pa- 
tueril per ea tempora cleri vocabulum. Ex eanone aposloUco vi- 
cesimo scplimo (alias decimo nono), ex Comelii pontificis epi- 
sfola ad Fabium antiochenum , ex coaevo scriptore De haereUcit 
non rebapttzandis , cx tertio canone synodi nicaenae colligi- 
tur , iam lum vel gradus hypodiacono inferiores cleri Donane 
comprehendi consuevisse. Aliam porro fuisso Ecclesiae disci- 
plinam quoad episcopos, presbytcros, diacooos, hypodiaconos; 
aliam vero quoad sequioris ordinis clericos, testatis^mum esl t. 
Igitur heic etiam accusator calumniando intentus utilur voca- 
bulo lalissime patenli ul legentes ex praesumpta crimioum opi- 
nione de Callisto deteriora credant. Quare converlamur licet ad 
cxpressiorem aucloris criminationem qua is queritur, epfsoo- 
pos, presbyteros , diaconos digamos vel trigamos, Callislo pon- 
tiiicc, referri in clerum coepisse. Heic sane non a^tur de 
iimvl digamis, at do hominibus agitur iterum coniugibus quos 
b. Paulus cpiscopos, presbyleros , diacooos ordinari non p^i- 
sit 2. Quae fuit plerorumqae patrum (perpaucis cxceptis) sableiti 

1 Conlerri possunt Caaon Apost. XXVll (al. XIX), Codc. illib. an. GCCI 
vel CCCV caii, XXXlll, Conc. carlh. an. CCCXC can. II, an. CCCCI, can. 
1,XV1, Epipb. - £,TpM. fid. calh.Ilt.il el naer. LIX, Bisn.- Ep. l. 

2 Tim. /W, 2.12; rir. /, fi. -Inler plureapaullinae senlenliaeinttJpre- 
tatlones banc referl Hleronymus (Ep. ad Ocean. $5) ' Boc quod ific" 
iiniuK uioris virum polat et aliler /^iiaeri. Fr Iwlaei* erat Apostolm- 
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PaulH verbis interpretatio. — Itlud ambiguitale dod vacare vi- 
aum est priscis docloribus , utrum heic uxor inlelligenda sit ctiam 
illa quae ante viri baptismum morlua esset, an vcro ea solum quae 
postea decessissct. Qua in re opiuionibus variatum cst inler vete- 
res. Mitior sentenlia in oriente vigiiit per enm aelatcm, de qua 
nanc loquimur, ut liquet e scKtodeclmo canone apostolico, quo 
cavelur ne in cleri ordiuem recipialur , qui duobus a baptismo 
coniugiis fiieril implicitus. Aliquaolo serius in occideute Hierony- 
mus , eaudem sententiam seculus , islmmodi saeerdotes m Eccle- 
tia nomullos aelate soa fiiissc, leslaius est I. Quo ex loco Hie- 
ronymlapparet,integnim faisse doctoribus, quario seculo exeunle, 
aliter ^que aHler hac iu re opinari. Quare anle seculum quintum, 
qoo ineunle Imiocentius I severiorem sententiam valere voluU i 
commune scilum ea de re nnllum fiiil. — lam vero in illa api- 
nandi libertale utram, quaeso, seutentiam probavit auctor? Se- 
veriorem, credo, qnippe ipsius asperilali magis consentaneam. 
Quum itaque neque TeriuHianus 3, neque Auctor Philosophume- 
mn declareut cuiusmodi essent bigami vel trigami qui ad infulas 
assumebantur sub Gallisti pontiGcatu, exislimare ticebit eos fuisse 
lales quos ab episcopalu mitior scntealia uequaquam arcebat. Ut- 
cumque tameiv res habuerit , istud criminationis caput ad disci- 
pliaam periinet uullis illigatam dogmatis , quae, intercurrentibus 
caussis, eaodem flecti dod sinanl. Nil mirum igitur, si, aucto 
nuDWO fidelium, iu diuluma illa Ecclesiae pace, quae duodecim 
annos ante ac totidem post Callisti obilum perstitit , bigami vet 

prima CliTisli ecclesia de Israel rtiiqnlii congregabalur. Sciebat lege con- 
ceisum et exempio patriarcharvm el Moysi familiare poputo mceral inmul- 
lis uxoribus libero» spargere: ipei» quo<iue sacerdolibus huius Hcenliaepa- 
tebal arbilrium. Praeeepit ergo, ne eandem Hcetiiiam Ecclesiae stbi vituU- 
rtnl saeerdolei : ne biiia pariler et trinacottiugiasorlianlttr; led ul sittg»- 
las uno lempore uxores habeant. Eandem iiiterprelatioDeni DOUDullis tri- 
biiit aU|Qe ipse prot)at Theodorelus (In I. Tim. III, ^). 

1 Hm. -Cont. Ruf. L. I, 32 cotl. Ep. LXXXIUad Oremmn. 

l\m.\.-Epp.n,IU,X\!I. 

■Alm.-DeMoMg. XII. 
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Irigami aliquol maiori clero accenserenlur quianon ianti erant vur- 
gines aut monogami episcopalu digni , quanU erant necettarH 
sacerdotes t. 

CAI^UT XLVI. 

l>e lalioite conmbiorum a Callisto permitia. 

Posli-ciua superesl eademque biparlila criminatio, qua Callistiif 
arguilur quod secuuda coniugia , quodque non iustas femina' 
rum nuplias permiserit. Pauca lamen de primo alque altero ao- 
cusalionis capite diceoda videntur, quorum^ nempe prius non CaJ- 
lisli noxam, sedactoris erroiem patefacil, posterius vero accura- 
lissime iam a Doeliingero espensum est ac refulatum. 

Monogamiam coniugibus ita esse praeceplam, ul, alterutro de- 
mortaio , novas inire nuptias alteri nou liceret, Montanistae pri- 
mum, deinde Novatianenses docuenint. Quorum error (ut ex ve- 
. teribus haereseographis alque ex decrelis coDcUiorum conslat) ab 
Ecclcsia dauinalus, non in eo aitus erat quod secundis nupliis 
viduitatem illi anleferrent, sed iu eo quod secunda matrimonia 
tanquam adulteria damnarent. Etsi enim ecdesiastici scriptores 
exstilcrint, praesertim orientales, qui in huiusmodi coniugiis im- 
probandis iusto severiores fuere, nemo tamen ex orUiodoxis eo 
usque devenit , quo Montanistae ac Novatlanenses S. Cetemm, ul 
in aliis etiam christianis dogmatis usuvenit , errorem huic plaoe 
contrarium aiii propugnarunt , cx perperam intellecto Matthaei lo- 
co inferenles, matrimonii viDCulum altenilrius coniugis adullerio 
solvi ac Dovas proiude nuptias iu arbilrio esse coniugis innocenlis. 

Mediam porro iutei' utrumque errorem doctriuam Ecclesia coo- 
stantcr docuit idipsum repetens, quod a Paulo accepit : Dico aa- 
lem non naptis et vtduis: bonum est ilUs, si sic permaneant, sicnl 



1 UiiB. - /r luviman. L. I. - Dc his auctoris criminatiouibuci 
us esl Docliingents upcris aiilca laudati pag. 131, seqq. 
iCon.4. Perione - f>« mafrini. Chrisl. III, i. art. t. 



lyCoogle 



COHMtNTAB. — CAP. XLTI. 185 

et ego. Q»od n non $e CMUnent, nubant. Mekus etl enn» nubere 
qmm uri . . . . MuUer alligala ett legi quanto tempore vir eius 
vivit, quod ti domierit vir eius, liberala esl: cui vuU nubat : 
tantum in Domino 1. Quae sic Hicroaymus expressil : Yivente viro, 
mulier alligata esl ; el mortuo soluta. Ergo matrimonium vineu- 
lum esl, et riduitas solutio . . . . Quid igilur? Damnamvs te- 
cunda malrimonia? Minime; sed prima taudamus. Abiicimus 
de Ecclesia digamot? Absit; sed monogamos ad conUnentiam 
provocamus 2. — Alqui liaei: omniaet siDgula.aposlolicae doclri- 
ime capUa Callistus teauit et commeQdavit. Namque iosolubile 
malrimooii viDCulum esse docuil, dum femiDis alteras DuptJas ea 
conditione permisit, d hxi^pzt eTev, si forent sine viro : atque ut 
secunda matriiDonia pemutteret , eamdem atlulit rationem quam 
Paulus attulerat. Ex hac igitur crimiDatioue id UDum exsistit, lu- 
cro veritalis appooeDdum, non aliam fuisse Callisti de monogo- 
mia doctrinam , quam qnae ab Ecclesia coDlineoter tradi alque 
haereticis opponi coDsuevit. 

Sequitur altenim crimiaalionis caput quod geaeratim ad iu» 
romanum de matrimouio, et speciatim ad iuliam legem Se ma- 
rUandis ordinibus dou obscure refertur. Porro ut romano iore 
cantum crat uDiverse, ue matrimonium essel nisi inler iogoiuos 
et cives et aequales, sic uomiDaiim lege illa cavebatur, ne soia- 
torum filiae nuberent libertiais aut aliit quibuscumque, etlam in- 
geDuis, qui ob exercitam arlem ludicram abiectiores bcli cense- 
bantur 3. Verum siqua senatoris lilia ludicram artem exercuisset 
vd Qagitioso quaestui dedissel (^nun vel publico iudicio damna- 
la esset , ca libertiao impQoe nubebal, ut quae simul clarae per- 



] J. for. \II, 8, 9, 39. 

S QiBKon. - Ep. CXXIII ad Ageruch. Cni plaoe coDGODat Ghrysoalomuf 

Siutipw ■jduai, ouji wtioSiTsiiicv nijra, iXXi Bifoiwiiu», it Ti( Sinam o»^vii.|, 

ixi t£i TcfiiTffK. yxmi. Bom. fn /. Ttm. V, 9. 

1 1., Qui ieHator. D. De rilu mpt. coll. L. Hi^u ita. D. Dt lulan. tut. 
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soDae dignitalem amisisset 1. Uode consequens erat, coDluDctio- 
nes omnes aliler factas civjlibus nuptianim fructibus caniisse. 
— lam vero auctor Gallistunitraducil.quodbuiusmodi cODiODCtia- 
nes cootra tegem faclas vim iusli nialnmonii obtinere volueril- 
Quae Callisti ratio eo primum per se rediit, ut feminas mutao con- 
sensn cum maribus coniunctas, individuo matrimonii vinculo (noa 
inrefori, scdiure cae1i)colligatas censeret. Primum, inquam.el 
per se : nam secundo ac veluti per accidcns civiles quoque malri- 
monii eSeclus potuit pertingere, quando privatae fideliuni disce- 
ptatloBes ex arbitrio episcopi componebaotur. 

Utrum auctoris delatio ex vero ducta fiierit aa secos, et quale- 
nus cum veritate cobaereat, defiuire non ausim. Sed utcumque 
res habeat, operae prclium exislimo, eam relatioDeni ad aequita- 
lis et bistoriae normam exigere — Ineunte seculo tertiu, quo Cal- 
listus pontiGcalum gessit, ethoica superstilio procul dubio latis«- 
me adbuc patebat : quumque praeserlim senatorum pars mulb) 
maximavel nulUus esset religionis, vel idolorum cullui maDcifiata 
foret, fiebat profeclo iaterdum u( per iustas miplias hoDestati ac 
lidei Dobilium feminarum consuti dod posset. Evenire etiam qoan- 
doqne potuit, ut, ex professione eiusdem religioDis, fenmiae chri- 
slianae orga Gdeles, sive servos, sive ingenuos inferioris ordinis, 
ma^, quam erga aequalcs ethnicos , afScereDlur. Ad baec Don 
raro contingebat, ut propter egestalem Duptialibus imp^is par- 
ccre fideles cogerentur- His profeclo adiunclis intervenientibus, 
ineommoda, quaeforte oriebantur ex inaequalitatecoDiugum.ialei^ 
dictieoe malrimonii praecaveri vix poterant, quio aliunde graviora 
mala cssent pertimescenda. Et sane post ipsam Augustorum con- 
versioDem, per quam dissidia civiles inler alque ecclesiasticas leges 
magna cx parte sublata sunt, non levia iDcommoda indidem exsti- 
leninl. 9luUos videmus (aiebat Hieronymus) ob nimiam panper- 
latem, uxnrum sardnam dedinore, et ancillas suas kabere pro 
uxoribus, susceptosque ex his iiberos cotere, w/ proprios. Qm si 
forte ditati ab Imperatore stolim illis meruerint, confestim Apo- 

I I,. SnnlorU. D. fk i-Uii nupl. 
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itoh coUa ti^mttent, et tnvtit inter uxores eas recipere cogen- 
tur. Sin aatem princtpale reseriptum eadem tenuitas impetrare 
non quiverit, cum romams legibus scila Ecclesiae mutabuntur 1. 
Quae caussa fuisse Tidelur cur patres lolelani quinlo seculo ineun- 
le sancireal, cbrisliaDuoi , qui coDcubioam, hoc est, feaunam 
uxoris loco sioe nupliis haberel, non esse a commnnione repel- 
Undum, si unius muUeris coniunclione sit contentus S. Quis igilur 
iure Callislura reprebendal, quod feligioni alque bonestali oaag^, 
quam avitae femiaaruo) nobililati aut civilium legum observaatiae 
prospeierit? Quamquam, ut scite Doelligerus notavil, aevo illo 
non amplius erat quamobrem iulia lex adeo retigiose observaTe- 
tur ut ordinum dtsUnclio familiarumque digoilas salva esset. Nam- 
que ad libidiaera imperatorum, nullo babilo claritudinis respectu, 
obscurissimi quique ia seualum adsciscebantur. Quid? quod ipsl 
iroperalores Iudc libertas passim sociare sibi uxorum loco sine 
nupliis solebant? Marcia certe^ quam auclor indlcat fiiisse cbri- 
sUanam, cltra connubium romano iure coDcessum, lanquam uxor, 
a Commodo faabebatur: nec tamen Victor pontifex eam, ut mali 
nominis concubinam, habuisse videtur. Ut igitur ad iuris christia- 
ni norinam Callislus egit, dum se nequaquam obligalura censoit 
dvilibus nuptiarum impedimenlls in moderaoda coonubionim ra- 
tione, sic civilis prudentiae laudem sibi comparavit dum iuliaro le- 
gem non pluris fecit quam praestitutus legi finis ac iam fere suUata 
ordinum distinctio poscebat. — Equidem non miror, christianas 
diquol feminas eiusmodi coniuglis, uti referi auclor, abusas esse: 
quaudo nihil sit ex sese lam reclum ul depravari per abusum ue- 
queal. At num proplerea Cidtistus infaaticidii ac pellicatus magi- 
sler appcllandus fuit? Elsl mala, quae per eam oecooomiam prae- 
pedila suol, a Callisti detractore reticeantur, aequus tamen quis- 
que rerum aestimator facile intelligel, longe plura el graviora 
illa fuisse quam quae ex eiusdero cecouomiae abusu forte pro- 
dierunt. 

1 IluBON.-Ep. LXlXcdOceaman, 
8 Conc. tolel. I. - Ca». XYfl. 
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Aovtu konor CaUisto parlus e schismalici hominis detaiime. 

loter subdolas cnDUDaliouum ambages caule, ut in bosUco, pro- 
gredieules iam satis versali sumus. Placel bdc tandem ^istere 
pauli^r veluU in apricnm egressis , aspectnque lucis recreari , 
quae, discussiscalumaiarumlenebris.GallistumChrisU martymn 
ac poDUficem illustrat. 

Vir iugenii doclriDaeque laude coDspicuus, quicumque demniii 
is fuerit, id sibi poUssimum iu bac iDsigni baereUcorom confuta- 
Uone propusueral, ut praeclari illius anUsUtis et laudes obscura- 
ret, et nomen iDdelebilibus infamlae nolis inurerel. In buDC vero 
finem singula quaeque adversarii Eacta, iuiUo ducto ab ipsa eius 
adolescenUa, sedulo conquisicral suisque aspcrsa pigmenUs eo 
consilio relulerat, nihil ut Callislo pvobrosius exislimari aul tingi 
posset. — Quaenam vitae iiinoceDtia, uod dicam viri pubiicis mu- 
neribus ac Degolioso in primis pontilicatu fuucti, sed privaU ca- 
iuspiam.Doncessisset calliditaU atque audaciae laoU oblocutoris? 
Nec lamen ccssil iDouceDtia Calltsti, conlra quem ille nibil prome- 
re potuit praeter iniquas recte factoi-um intei-pretaUmes. Adeo 
uempeCallisU morcs inculpaU fuenint! Adeo cum veritate coo- 
seosit tesUmonium ab romana ecclcsia dc CalUsto dicUim! 

El saue, licot obtrectator ille bona omDia CalUsU merita studio- 
se suppresserit, aliqua lamen ex occessilate ipsa calumniandi pa- 
tefocere coactus est, alia vero ex eodem illo reUceadi studio col- 
ligenda reliquil. Quae simul fismia commonstrant , dlguissi- 
mum beati Petri heredcm fuisse Callistum. Nimirum post adole- 
sceuUam gravibus aeruninis el laboriosa fidei confessione proba- 
Uun, insidias inter et pericula Catlisius in beato Victore vitae 
praesidium ac tutelam naclus est. Nec multo posl ab eodem illi) 
pervigili ecclesiasticae discipliiiae custodc inter clcricos, ut ^ide- 
tur, est cooptatus. — Zepbyrinus io Victoris locum sublectus 
Callistum lanli fecit, ui eum archidiacooum coDslitueret , elusqoc 



lyCoogle 



COWIIEMTAB. — CAP. XLVII. 189 

coDsilio atque oiiera in trartandis Ecclesiae negotiis polissimum 
uleretur. Neqiic is profccto spci dcrait quam Zcphyrinus do ipso 
praesumpseral. Namque in clericomm ordinatione sic adfdil novo 
huic anlislili u( bypogaei ponlificii recens exslnirli praefectura 
honoraii ab illo prae crlciis mcnieril, Tnm Ecrlpsiae boiia lam 
solerlcr admiiiislravit, nt non modo panpeium neccssilalibus per 
stipium erogalionem, at splcndori oliam chrisliani cultus, auclo 
oraatoquo Appiac hypogaeo. consnluerit. Super liacc alacritatcm 
Dihilo miDorem confulit ad christiaDi dogmalis custodiam ac de- 
fensioncm. dum praccipua catbolicac ridei capita conlra Tbeodolia- 
nos cl NocUanos asscruit. 

Quanla porro inlcgrilatc ac fide pcr diulurnum Zcphyrini pon- 
lificatum haec omnia praestitcrit, leslis csl clerus populusqup ro- 
raanus, qui, Zephyrino vita funclo, Callistura ponlificalu maximo 
dignum iudieavit. Supersliles nimirum crant non pauci ex instilu- 
tis a Viclore clcricis ; ncquc deeraol in Urbc viri sacra doclrina 
speclabiles, uli ex Caii scriptis, ipsisque adeo Tcriulliani disce- 
ptationibus apparct. Quamobrem nequc homines tanto saccrdoUo 
digni, neque idonei mcritoiiim teslcs ac iudiccs in hac ecclosia 
desiderai).mlur, per quos optimus sacronim antistites cligeretur. 
Inler hos tamen alque ab his cilradissensioDem, quam auctor ob- 
loqucndi sludiosus memorare nullam potuil, Callislus, nulla Iic«( 
originis nobilitale commcndatus, ad summum christianae'hierar- 
chiac fasligium proveclus csl. 

Ncquc id mirum esse dcbet, quando ex univcrsa istius ohtre- 
ctatoris renuncialionc appareal, neque atacrita(em', ncque pruden- 
tiam, neque doctrinam taoto muncri parem Zcphyrini successori de- 
Aiisse. Qui quum fucril ad romanas infulas evcclus, tempcstalc ab 
haereticis tam infesla quam fere a metu imperatorum secura, non 
mcdiocri profecto sapienlia indiguit ad ea praestanda, quae ab 
ipso postulabantur, quaequc , ul par erat, ipse persolvit. Monta- 
nislas quippe ualivae ausleritalis praesidio ac Tertulliani auctori- 
lale superbientes comprcssil ; de poenitenliae deque matrimODii 
sacramenlis aposlolicam doctrinam propugnavil ; Sabellium in er- 
roro obfinnantem ecclesiastica communione prohibuit ; idoncum 
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gabellisrai reAilandi modum successoribus praestruclum legavii; 
calliolicae veritatis integrilati per universum orbem auctorilale 
sua prospexlt. Quibus omaibus quiuqueuDi dumtaxat poDtlficatu 
gestis, dlgnus tanto pugile exitns, marlynum aecessil. 

llaque iure merito gralulari nobis possumus scripti huius edi- 
tionem, non lam quod inde novis acccssionibus locu[detala fiicril 
historia velenim haereseon , quam quod al>dita dudum uooque 
ferme martyris nomme inclusa Callisli pmtificis decora et oroa- 
menla in hicem publicam prodierinl. 
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